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0. PREMESSA

Il primo riferimento legidativo, da cui § sono avviate le procedure relative dla istituzione dd
349/86, e laLegge finanziariadel 1988.
Successivamente, con D.M. 18.7.1989, poi sodtituito con D.M. 3.2.1990 ("' Perimetrazione del
Parco Nazionde Monti Sihillini™), vengono definiti, oltre a confini, anche la normativa provvisoria,
acul assoggettare I'area. In particolare nel decreto vengono individuate, in ragione ddle differenti
caraterigtiche ambientdi, due zone la "1 o ambito interno, in cui € prevdente linteresse di
protezione ambienta€’ e la "2 o ambito periferico e antropizzato”. In entrambe, fatto savo il
divigto generde ddl'ativita venatoria e, per la zona 1, anche di quella dieutica, vengono
mantenute le norme di tutdla previste da Piano Paesstico Ambientale della Regione Marche e dd
Fiano Urbanigtico Territoriale della Regione Umbria
I D.M. 26.7.90 individua "Direttive e criteri generdi per la redazione del Piano del Parco
Nazionde de Monti Shillini", assumendo come principale obiettivo quello di amonizzare le
esgenze di tutela dd territorio con qudle di sviluppo socio-economico dele popolazioni ivi
resdenti. 1l decreto individua anche la documentazione di base necessaria per la redazione del
Piano.
Con il D.P.R. dd 6 agosto 1993, poi sodtituito con D.P.R. dd 4 novembre 1993, s procede
al“Idituzione ddl’ Ente Parco Nazionde da Monti Sihillini”, vengono nominati gli organi ddll'Ente
ed introdotte modifiche a confini.
Con deliberan.21 dd 3.4.1995 il Congglio direttivo affida I'incarico di redazione del Progetto
esecutivo del Piano che, oltre a delineare il percorso metodologico, approfondisce alcune
tematiche generdi ed dtre specifiche per 'areada Sihillini:
a) andis da contenuti e ddla funzione dello drumento dd Pano dd Parco
nell'daborazione teorica e nell'esperienza itdiana ed internazionde;
b) inventario critico ddlle indagini e ricerche svolte nell'ultimo decennio sul territorio del
c) andid ddle palitiche pubbliche in corso di atuazione e definizione nel territorio del
Parco;
d) esamede riferimenti legidativi, disciplinari e territoridi per laredazione dd Piano del
Parco.
Il "Progetto” e terminato nedl marzo 1997 e viene approvato il 3.4.1997 con delibera n.28.
Successivamente viene daborato il programma di lavoro (dicembre 1997). Nel frattempo, con
deliberan.111 dd 21.8.1997 il Congglio Direttivo vara lo Statuto, le cui findita sono orientate a
garantire la conservazione e la vaorizzazione dd patrimonio naturde, sorico e culturde ed a
promuovere lo sviluppo sogtenibile delle popolazioni resdenti nel suo territorio. In particolare il
Parco 9 propone di:
a) tutdlare, valorizzare ed estendere le caraterigtiche di naturdita, integrita territoride e
ambientale;
b) sdvaguardare le aree suscettibili di aterazione e i Sstemi di specifico interesse
naturaistico;
C) consarvare e vaorizzare il patrimonio storico, culturae e artitico;
d) redizzare un moddlo di sviluppo sogtenibile favorendo e riorganizzando le ativita
economiche tradiziondli, in particolare quelle agricole, zootecniche, forestdi e artigiandi,
e promuovendo lo sviluppo di ativita integrative e turistiche compatibili con le sue



findit
€) promuovere attivita di ricerca scientificae di educazione ambientae.
I| Parco assume inoltre, trai suoi obiettivi primari:
a) il riprigino delle aree margindi mediante ricodituzione e difesa degli equilibri
ecologidi;
b) I'individuazione di forme di agevolazione afavore de priveti che intendano redizzare
iniziative produttive o di servizio compatibili con lefinditaidituziondi dd Parco;
c) la promozione di interventi a favore delle categorie pit deboli , e in particolare de
cittadini portatori di handicap, per asscurare a tutti la fruizione e la conoscenza de
Parco.
Inoltre il Parco favorisce, a send dell’art. 7, comma 1, della legge 6 dicembre 1991, n.3%4, e
del’at. 11, comma 2, della legge 31 gennaio 1994, n.97, le priorita nella concessione di
finanziamenti comunitari, gadi e regiondi a privati, a Comuni e dle Province, il cui teritorio &
ricompreso dmeno in parte ne Parco, honché dle Comunita Montane, qualora delegeate dai
suddetti Comuni, per la redizzazione di interventi dl’interno del territorio dd Parco con
particolare riferimento a seguenti:
a) restauro de centri gorici e degli edifici di particolare vaore storico e culturae;
b) recupero de nucle abitativi e rurdi;
c) redizzazione di opere igieniche e idropotabili nonché di risanamento ddl’acqua,
dell’aiaedd suolo;
d) redizzazione di opere di conservazione e di restauro ambientde dd territorio, ivi
comprese le ativita agricole e forestdli;
€) promozionedi ativita culturai nel settori di interesse del Parco;
f) interventi in materiadi agriturismo;
g svolgimento di attivita Sportive compatibili;
h) redizzazione di drutture per |'utilizzazione di fonti energetiche a basso impaito
ambientale, qudi il metano e dtri gas combudtibili, nonché interventi volti a favorire
I'uso di energie rinnovabili.
Con le delibere n.73 ddl 24.3.1997 e n. 16 del 10.2.1998, il Condglio Direttivo dell'Ente Parco
nominai coordinatori e i consulenti esterni. Le relaive convenzioni sono sipulate il 23.12.1997
(coordinatori), dd 27.2.1998 d 6.8.1998 (Universita e consulenti di settore) e il 18.11.1998 i
componenti dell’ Ufficio di Piano. Néell’gprile 1998 viene anche attivato il Laboratorio per
I’ascolto, che, in pit occadoni, contatta: le amministrazioni comundi (ottobre-novembre ’ 98;
marzo ‘99; luglio-agosto ‘99) e le rgppresentanze regiondi e provincidi (maggio ‘99), d fine di
raccogliere suggerimenti, consgderazioni, richieste ed esgenze.
Nel gennaio 1999 viene redatto il Primo Rapporto, contenente le prime daborazioni anditiche
relative a quadri conoscitivi ed acune prime proiezioni interpretative. L'intento € quello di far
conoscere lo stato di avanzamento del lavori, di prospettare le principai opzioni strategiche e di
awiare dibatiti ed intese interigituziondi, oltreche confronti con le comunita locdi sulle
problematiche emerse. 1l Primo Rapporto viene presentato d Consglio Direttivo; dla Comunita
dd Parco e d Coordinamento itituzionale previsto da Progetto Esecutivo dd Piano.
Nel giugno 2000, dopo la consegna delle indagini sviluppates per 15 mes, viene presentato dal
Nucleo di coordinamento e inviato a tutti i Comuni il Progetto Preiminare. Haquindi inizio una
seried'incontri presso le sedi dei Comuni del Parco (dal 13.11.2000 al 24.11.2000).
Ne gennaio 2001 il Progetto Preliminare viene discusso in Condglio Direttivo (19 gennaio) ed in
seduta congiunta dala Comunita dd Parco e da Consiglio Direttivo (20 gennaio). In daa



8.3.2001 la Comunita del Parco approva un documento con cui propone acune modifiche a
Progetto Preliminare, in particolare con riferimento a confini, dle aree contigue, dle “porte de
Parco’, edlerisarveintegrdi. In data 19.3.2001 con ddiberan.7 il Congglio Direttivo 9 esprime
sul Progetto Prdiminare dd Piano per il Parco, fornisce indicazioni riguardo ale modifiche
proposte dalla Comunita del Parco, accogliendo i criteri da fissati e dispone di procedere
al’ elaborazione del Piano per il Parco.

Il giorno 1.6.2001 la Bozza di Piano viene presentata d Consglio Direttivo che, con delibera
Nn.38 ribadisce la necesstadi recepire le indicazioni della Comunitadel Parco, fornisce indicazioni
aulle risarve integrdi, sulle zone “D” e sulle N.T.A e invitai Comuni a presentare le proprie
ossarvazioni sullaBozzadi Fiano.

Il Piano per il Parco che qui S presenta — elaborato sulla base dd Progetto esecutivo del 1997 -
sviluppa dunqgue le indicazioni contenute nd Primo Rapporto (1999) e nel Progetto Preliminare
discusso dd Condglio Direttivo e dala Comunita ddl Parco (gennaio 2001), tiene conto delle
ossarvazioni e del criteri contenuti nel documento della Comunita del Parco (marzo 2001) e di
qudli formulati da Condglio Direttivo (marzo e giugno 2001) e considera le diverse osservazioni
de componenti della Comunita del Parco, sollecitate con lettera del Presidente del Parco del
14.5.2001, pervenute sino dladatadd 20.7.2001.



1. RUOLO, CONTENUTI E FORMAZIONE DEL PIANO DEL PARCO

1.1 Lefunzioni del Piano del Parcoin rapporto agli altri strumenti di gestione

NI’ esperienza internazionae del parchi naturdi e, da 1991, anche in qudlaitdiana, il Fiano del
Parco (PP) € lo srumento fondamentale di gestione dd territorio protetto. La L.394/1991
(art.12) gli assegna il compito di attuare latutdla del vaori naturdi ed ambientai affideta al’ Ente
Parco, ossa di tradurne in disposizioni operaive le findita idituziondi. Tdi findita vanno
perseguite con tutti gli strumenti di gestione di cui il Parco pud disporre, in particolare quelli
esplicitamente previdi ddlalegge quadro, vale adire, oltre d Piano dd Parco, il Regolamento del
Parco (RE), cui compete (art.11) la disciplina dell’ esercizio delle attivita consentite, e il Fiano
Pluriennde Economico e Socide (PPES, art.14) per la promozione delle attivita compatibili.
Sebbene i due Piani, PP e PPES, abbiano funzioni specifiche diverse e, soprattutto, procedure
formative diverse, le successve modifiche legidative (L.426/98) hanno stabilito che debbano
essere predigposti  congiuntamente, alo scopo di assicurane la massima coerenza e
complementarieta di contenuti. Tale lineg, perdtro gia anticipata da Congglio Direttivo ddl’ Ente
Parco d'intesa con la Comunita del Parco, riflette palesemente la necessita, largamente avvertita,
di sddare le palitiche di protezione, vincolo e regolazione con quelle di promozione, investimento
e sviluppo, e sottolinea nel contempo la centrdita del Piano del Parco in ordine a tale saldatura
Cio porta a troncare in radice b posshilita di concepire il PP come un piano esclusvamente
“naturdistico” oppure “urbanigtico” o0 “paesidico’, e a conferirgli un carattere inevitabilmente
complesso, tae da consentirgli di “sogtituire” (come prevede la L.394/1991, art.12) ogni atro
tipo di piano. In base dlalegge, deve infatti contenere:

a) organizzazione generde dd teritorio e sua aticolazione in aee o pati

caraterizzate daforme differenziate di uso, godimento e tutelg;

b) vincoli, destinazioni d’'uso pubblico o privato e norme d atuazione relative con

riferimento dle varie aree 0 parti del piano;

c) Sstemi di accessibilita veicolare e pedonale con particolare riguardo a percors,

access e drutture riserveti ai disabili, a portatori di handicap ed agli anziani;

d) sgemi di attrezzature e servizi per lagestione la funzione socide dd Parco, musa,

centri di vigte, uffici informetivi, aree di campeggio, ativita agrituristiche;

€) indirizzi e criteri per gli interventi sulla flora, sulla fauna e sull’ ambiente returalein

genere.
E da presumere che anche gli aspetti di rilevanza specificamente paesistica, ancorché non
esplicitamente richiamati dallalegge, debbano essere consderati da Piano, chiamato a* sodtituire’
anche i piani peesdid. La definizione de contenuti operata nella legge quadro concorre
comunque ad individuare le funzioni pecifiche che il Fiano € dedtinato a svolgere, funzioni da
precisa’te nd corso del processo di formazione ed in accordo con le amministrazioni
cointeressate. In prima approssmazione ed dla luce degli orientamenti internaziondi (quai in
particolare segndati ddl’Unione Mondide per la Natura - ITUCN 1997) e ddle esperienze
europee (raccolte da Centro Europeo di Documentazione sulla Pianificazione dei Parchi Naturdli,
1994 e 1996), €sse pOSsONO CoSi rassumersi:

) anzitutto il Piano deve svolgere una funzione regolativa, volta a tutelare con opportune norme
di discipling, vincoli e prescrizioni, | gti, le risorse ed | paesaggl idtituzionamente protetti,



prevalendo, ove occorra, sulladisciplinapostain essere dagli dtri strumenti di piano; tae funzione
acquista un sgnificato particolare nd nostro caso, ove occorre conciliare |'esigenza di una
rigorosa difesa dell’ unitarieta ambientale del Parco con I'esigenza di una accurata differenziazione
dele forme di tutda e di vaorizzazione in reazione dle spedificita paesdiche, culturdi,
economiche e socidi ddle sue diverse parti;

[1) in secondo luogo il Piano deve svolgere un ruolo insodtituibile di quadro di riferimento
strategico per coordinare ed orientare le azioni ed i programmi d'intervento che competono a

divers soggetti, pubblici e privati, a vario titolo operanti sul territorio (dentro e fuori i confini del

Parco, comunque in grado di influenzare le dinamiche e la gestione de Parco stesso),
vaorizzando le dnergie e le complementarieta che possono derivare ddla “messa in ret€’ di

risorse, opportunitd e competenze differenziate; anche questa funzione, orientata a qudla
“gestione cooperativa’ (co-management) che codtituisce ormal I’ orientamento emergente delle
politiche de parchi a livelo internazionde, acquista nd nostro caso un sgnificato particolare, in
relazione dla complessita dei problemi dd contesto, ed al’articolazione e numerosita delle
competenze idtituziondi che lo riguardanc;

[Il) in terzo luogo il Piano non pud evitare di svolgere una funzione di giustificazione
argomentativa, nd senso di esplicitare le postein gioco ed i vaori di riferimento, le ragioni ddle
scdteei loro margini di negoziabilita, le condizioni del didogo e ddl confronto trai divers soggetti
idituziondi, i divers operatori ei divers portatori d interess; tale funzione e tanto piu importante
guanto piu ¢i 9 dlontana da una concezione puramente vincoligtica de Piano e quanto piu s

punta a gimolare la podtiva interazione de divers soggetti idtituziondi ne process di
pianificazione, rispettandone la relativa autonomia ma sollecitandone la responsabilizzazione i

problemi comuni (nd senso del “compact planning” attuamente raccomandato per i parchi
americani 0 dedlla co-pianificazione indicata anche nel nostro paese da numerose proposte di

riforma urbanigtica).

La contestuale predisposizione del Regolamento del Parco dovrebbe consentire di dleggerire la
funzione regolaiva de Piano de Parco, orientandola essenzidmente verso quelle forme di
disciplina degli us dd suolo (in paticolare mediante la zonizzazione), di vaorizzazione ddle
risorse e di locdizzazione ddle infragrutture, delle atrezzaiure e del servizi, che richiedano
I'intervento dell’Ente Parco, a tutela di interess sovra-locdi o, piu pesso, a sostegno e
coordinamento ddlle azioni locdli. Le dtre funzioni, quela Srategica e quela argomentativa-
giudtificativa dele scelte, possono essere in parte condivise dd Piano Pluriennae Economico e
Socide, da integrare strettamente al Piano del Parco. Ma spetta soprattutto a quest’ultimo di

sviluppare una quarta funzione, qudla promozonale, la cui importanza nd territorio in questione
balza evidente. Proprio I'integrazione trai due strumenti dovrebbe infaiti consentire di superare o
mitigare la dissociazione cronica nella pianificazione itdiana, tra le politiche di vincolo e
protezione e le palitiche di spesa e investimento. Una dissociazione tanto pitl inaccettabile, nel

nostro caso, quanto piu S intenda far 9 che i benefici ates ddla vaorizzazione del Parco s

traducano in vantaggi redi per le popolazioni locdi (sulle quai gravano comunque molti dei codti e
ddle pendizzazioni inerenti la conservazione dd patrimonio ambientae) ed in impuls ggnificivi

alo sviluppo endogeno locade. Pertanto, il PP S trova ad esercitare le 4 funzioni sopra richiamate
in gretto coordinamento con il PPES e col RE, nonché coi progetti, i programmi ed i piani

settoridi con cui S aticolano le attivita di gestione di competenza ddll’ Ente Parco.



Il rapporto d' integrazione tra PP e PPES e stato particolarmente ribadito dalla L.426/98, che non
soltanto ne ha stabilito la necessaria “ contestuditd’ ma ha anche ridefinito il ruolo della Comunita
del Parco, proprio nella direzione sopra indicata. In questa stessa direzione s muove | articolata
“progettudita’ che riguarda, ormai da qualche anno, i parchi e le aree protette. Essa concerne sia
i progetti in vario modo conness a programmi europel (in particolare d V° programma quadro),
daqueli conness dla programmazione nazionde de fondi srutturdi, Sai progetti e programmi

“di 9gemd’ (in primo luogo il Progetto APE, che proprio negli ultimi mes ha conosciuto un
ggnificativo rilancio col Programma d' azione ddiberato da CIPE), Sa ancora i progetti e le
iniziative locdi di Province, Comuni, Comunita montane, Autorita di bacino ed dtre agenzie di

spesa pubbliche o parapubbliche.

Tutto concorre dunque a sottolineare la necessta della massma coerenza e dd miglior
coordinamento trale scelte del PP e quelle del PPES. Questa necessita non implica tuttavia chele
scdte dd PP g identifichino totalmente in quelle dd PPES e viceversa, annullando ogni distinzione
tra i due piani. In redta tae diginzione sussste, nella misura in cui il PPES precisa le proprie
scelte con riferimento dle risorse e dle condizioni operative che possono definird nel breve-
medio termine, mentre il PP non pud rinunciare a proiettare le proprie determinazioni € le proprie
grategie su orizzonti molto piti lunghi. E' infatti inevitabile che molti degli esti ates ddle sclte dd
PP possano maturare soltanto in tempi relativamente lunghi. In questo senso dli indirizzi e le
discipline poste in essere dd PP codtituiscono piuttogto il quadro di riferimento dl’interno del

guae s collocano le scelte, a carattere piu direttamente operativo, del PPES; scelte, perdtro,
suscettibili di orientare aloro volta la definizione del quadro strategico del PP.

1.2 11 Piano del Parco in un contesto cooper ativo

Come traspare da questa impodtazione, in particolare ddl’accento posto sulle funzioni di
orientamento Srategico, di giudtificazione delle scelte e di promozione, il PP non viene quindi visto
come un piano che precede e controlla, avwadendos de poteri “sogtitutivi” attribuitigli dalalegge,
ogni dtro piano interessante il territorio protetto. Al contrario, € viso come un piano trai
piani, teso adidogare con gli dtri ndl vivo del process di pianificazione che investono, indeme d
Parco, I'intero contesto territoridle. Tale concezione S va orma imponendo a livelo
internazionae, in condderazione ddlla crucidita de rgpporti tra parchi e contesti socioeconomici e
territoridi (che rende dd tutto irredistica ogni manichea divisone tra aree protette e territori

ederni a fini del governo) e della complessita degli intrecci d'interess e di problemi che occorre
affrontare. Ma tde concezione assume un dgnificato di particolare importanza nel caso del
territorio interessato (2 Regioni, 3 Province, 18 Comuni, 5 Comunita Montane), dla fluidita e
disomogeneita ddlo dato atude dela pianificazione territoride, ala forte dipendenza dei
problemi interni dale dinamiche esterne. Qui, piu che dtrove, sembra quindi impors la
prospettiva della co-pianificazione interigituzionale.

E' in questa prospettiva che deve essere anche affrontato il problema della verifica dd perimetro
dd Parco e ddle individuazione delle aree contigue, come vedremo nd paragrafo 5.1.

La co-pianificazione tra i soggetti idituziondi s inquadra, perdtro, nd tema piu generde della
cooperazione nella gestione delle risorse e neél governo dd territorio: tema che coinvolge non solo
le idtituzioni, ma anche la plurdita degli attori socidi e de portatori d'interess in vario modo



toccati dalle scelte di gestione. La cooperazione in questo senso esteso risponde infetti dla
necessita di raccogliere sulle scdlte di tutela e d’intervento il massimo possibile consenso socide,
di ridurre il piu possbile le ragioni di dissenso e contestazione, di risolvere gran parte dei conflitti
ambientali mediante la negoziazione e |’ accordo pitl che con I'imposizione ed i vincoli. Ma, come
ha da tempo sottolineato I'Unione Mondide per |a Natura, la cooperazione nel campo delle
politiche ambientai non risponde soltanto ad uno stato di necessitd, risponde anche e prima di

tutto ala ricerca di efficacia e tempegtivita. Solo la cooperazione pud consentire la ricerca di

complementarieta e sinergie trale azioni di competenza de divers soggetti - pubblici eprivati - a
vario titolo operanti sul territorio comune; solo la cooperazione pud offrire que “vaore aggiunto”

che lasommadi azioni separate e settoridi non consente di acquisire. Questa duplice prospettiva,
della cooperazione e ddla co-pianificazione, ha pero rilevanti conseguenze, come vedremo, sulla
druttura e sulla formazione dd Fiano. Se il Piano, in quanto strumento per la pianificazione e la
gestione cooperativa dd territorio interessato dal Parco, € orientato a dialogo e dl’interazione
continua con gli srumenti di competenza degli dtri soggetti idtituziondi operanti sul territorio,

paticolare importanza assumono la socidizzazione delle informazioni e dele conoscenze
(organizzate nd Sigema Informativo Territoride), la vautazione esplicita degli esti attes dagli

interventi proposti, la struttura argomentativa e norméativa dd Piano, le forme di comunicazione e
partecipazione socide.

1.31 process di co-pianificazione

L’impostazione sopra richiamata del ruolo del Piano pone in evidenza la necessta di previa
concertazione tra |’ autorita responsabile della gestione dd Parco ed i vari soggetti istituzionai  cui

compete la pianificazione e la gestione del contesto territoriale. E' importante sottolineare che tae
necessita e tanto piu stringente quanto piul la filosofia di gestione dd Parco rifiuta di gppidtirg in
termini puramente difensivi e vincolidici, e 9 propone invece quella vaorizzazione complessva
che deve rigpondere congiuntamente dle sollecitazioni internaziondi ed dle istanze locdi. In

guesto secondo caso, infetti, le drategie di gestione debbono necessariamente dilatars non
soltanto nel senso di congderare, con un goproccio “integrato” e con visone olistica, valori ed
esgenze che non sono di exclusva competenza ddl’Ente Parco (e che a contrario formano
oggetto specifico delle competenze ddle idtituzioni locdli, o di dtre idtituzioni come le Autorita di

Bacino), ma anche nel senso di sconfinare ampiamente dal perimetro protetto, per investire aree
contigue o persno non contigue in cui Possono produrd azioni e process destinati ad interferire,
positivamente o negativamente, coi process ambientai interni a Parco. Problemi di concertazione
delle sclte, perdtro gia avviata nel corso dedla formazione del Piano, s pongono quindi primaddi
tutto nel confronti  delle Province, che sanno completando i propri FPani Teritoridi di
Coordinamento ai sens dedlla L.142/1990, nonche delle due Regioni. Piu circoscritta, ma non

meno dringente, la necessita di un'intesa idituzionde di co-pianificazione con le Autorita di

Bacino impegnate nella pianificazione di bacino, d fine di asscurare, a norma della L..183/1989,
la difesa dd suolo, il rissnamento delle acque, la fruizione e la gestione del patrimonio idrico ela
tutela degli aspetti ambientdi ad conness. Tae intesa sembra inevitabile anche per consentire
la*“lede collaboraziong’ tratdi idituzioni e’ Ente Parco, tenendo conto da un lato del necessario
adeguamento a piani di bacino di ogni atro piano (esclus i piani del parchi: art. 17 L..183/1989)
e ddl’adtro dd potere “sodtitutivo” attribuito a Piano del Parco ddl’art. 12 L.394/1991 nei
confronti di ogni atro piano.



Forme diverse dovra necessariamente assumere il processo di co-pianificadzone nel confronti

delle Comunita Montane e deé Comuni. Il citaeto potere “soditutivo” nel confronti dei piani locali

(inpaticolarei PRGC), anche aprescindere dai dubbi di incostituzionaita gia da tempo sollevti,
meritainfatti di essere meglio precisato, dlaluce dd principio di sussdiarietd, quando, come nel

nostro caso, le competenze urbanistiche S intrecciano inestricabilmente con quelle ambientai a
causa ddlarilevanza de problemi di bordo, a cavalo dd confine dd Parco. E' chiaro infatti che
unamera spartizione delle competenze (dl’ interno tutto e solo a Parco, dl’ esterno tutto e solo ai

Comuni) non consentirebbe dcuna risposta efficace a problemi redi. In particolare,
svuoterebbe di Sgnificato ogni tentativo di razionde ridefinizione de confini del Parco, nd senso
sopraindicato, e di consensude definizione delle aree contigue. Di qui la necessita, non soltanto di

riservare a Comuni un ampio spazio di autonoma determinazione (il Piano del Parco come piano
principdmente di indirizzi, che spetta a Comuni Specificare nel propri piani), ma anche e
soprattutto di una cooperazione che assicuri a Comuni una efficace partecipazione d processo di

formazione del Piano dd Parco.

141 criteri per laformazione del Piano

Cio premesso, laformazione del Piano e orientata dai seguenti criteri:

1) L’ eaborazione tecnica del Piano e soltanto un aspetto di un processo di pianificazione, o piu
precisamente di co-pianificazione, che riguarda una molteplicita di soggetti esterni, in primo luogo
le Regioni, le Province e i Comuni dd territorio interessato da Parco. Il processo di costruzione
del Piano, come delinesto dal Programma di lavoro 1997, prevede pertanto fin dalle fag inizidi
momenti di confronto coi piani urbanigtici e territoriai del contesto, soprattutto per il governo
delle aree di bordo nelle quai s prospettano le trasformazioni urbanistiche ed ambientdi piu
rilevanti a fini dd Parco. A fianco del processo d' el aborazione tecnico- scientifica (che attraverso
I’Ufficio “del Piani” deve dlargars d contesto territoriae) s profila quindi un processo palitico e
socide che coinvolge gli atori locdi, le idituzioni e gli operatori sui qudi il Piano € detinato ad
esrcitare | suoi effetti e che possono a bro volta concorrere in vario modo ad ostacolarne o
favorirne I’ attuazione. Tale processo deve assicurare non soltanto |’ ascolto del soggetti interessati,
maanche laloro piu efficace partecipazione dla maturazione delle scelte di comune interesse.

2) La formazione ddl Piano € un processo aperto, nd quae conoscenza, progetto e gestione s
intrecciano dinamicamente. Se da un lato il riconoscimento oggettivo e scientificamente fondato
de vadori ambientdi condiziona le scete progettudi (traducendos  dAl’ occorrenza in vincoli
indiscutibili), dal’dtro gli obbiettivi programmetici e le scelte di progetto non possono non
orientare le stesse attivita conoscitive, vautative e interpretative; ed andogamente, cosi come le
scelte progettudi sono destinate aguidare le dtivita di gestione, € innegabile che i problemi e
conflitti che queste incontrano e le indicazioni emergenti dal monitoraggio delle dinamiche redi non
potranno evitare di ripercuoters su tali scdte, sollecitandone modifiche ed aggiornamenti.
Petanto le diverse fas ddle ativita in programma - la costruzione dei quadri conoscitivi,
I elaborazione delle sntes e ddlle interpretazioni, la formulazione dd progetto e ddla normetiva di
Piano - vanno intese non giain termini sequenzidi, madi mutua interazione,

3) Laformazione del Piano e un processo di sintesi intersettoride ed interdisciplinare, orientato ad
offrire una comprensone ssemica ddla redta dd Parco e a definirne una drategia la piu
possibile “integratd’ di gestione. A td fine i contributi anditici, vautativi e propogtivi da divers
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specidigti chiamati a collaborare per I’ aborazione del Plano non possono essere semplicemente
accodtati, ma debbono confrontars e interagire nel corso dell’intero processo. Importanza
crucide assumono in proposito le operazioni di gnted vautative (vedi cap. 3) che, a patire
ddl’individuazione delle diverse parti, ddle unita anbientai e delle reti, devono consentire di

cardterizzare le diverse configurazioni paesstico-ambientdi e le diverse Stuazioni problemeatiche
presenti nel territorio interessato dal Parco.

1.5 Organizzazione e fas del processo di formazione

Dd punto di vista operativo, la scdta di redigere il piano atraverso un “Ufficio di piano” che
operi prevadentemente dl’interno degli spazi fiSc e con le atrezzature messe a digposzione
ddl’Ente, in dtretto contatto con  dtri dirigenti, funzionari ed operatori ddll’ Ente, nonché con i
redattori del Piano Pluriennde Economico e Socide, mettendo il Condglio Dirdtivo e la
Comunita del Parco nella condizione di conoscere quotidianamente lo stato del “lavori in corso”,
risoponde atre principdi esgenze:

a) garantire la massima trasparenza delle operazioni conoscitive, vautative e decisondi

findizzate dllaredazione dd piano;

b) garantire un coordinamento progettude reale con i divers soggetti idituziondi e socidi

coinvolti dal piano ed il radicamento sul territorio di tutti i programmi di organizzazione

territoriale;

c) favorire la crescita di uno staff tecnico interno al’ Ente che, partecipando ativamente dla

redazione dd piano non g trovi poi nelle condizioni di dover interpretare (Quas sempre, a

fatica) un piano fatto da“atri”.
L’ Ufficio di Piano, integrato dd Nucleo di Coordinamento, da consulenti esterni e da tecnici
lauresti con incarico a tempo determinato, esplica le attivita tecnico- scientifiche necessarie per la
redazione dd piano sullabase ddle indicazioni del Congglio Direttivo e della Comunita del Parco,
oltreché dd Progetto esecutivo redatto ndl’ Aprile 1997 e del Programma di lavoro redatto nel
dicembre 1997. La redizzazione avwiene in tre fas didinte ma interrelate , come S evidenzia
nell’ dlegato schema

La codruzione de Quadri conoscitivi, sulla base ddle letture e ddle andis vautaive
multidisciplinari, ha avuto una prima provvisoria conclusone dla fine del 1998, pur proseguendo
poi con gpprofondimenti vari. La fase ddle Interpretazioni e delle Sinted, avviata nd 1998, ha
impegnato buona parte del 1999, nel tentativo di dabilire i necessari confronti interdisciplinari,

anche con |'audlio di “griglie vautaive' trans-settoridi, consentendo di pervenire ad una prima
individuazione degli dementi srutturdi e dell’ articolazione ddlle Unita di paesaggio.

Nel corso ddl’attivita interpretativa € stato prodotto, al’inizio del 1999, il Primo Rapporto che,
oltre a dare una succinta descrizione dei quadri conoscitivi, € valso a ddineare gli obbiettivi e le
scdte di fondo, gli scenari di riferimento e le aterndtive Srategiche.

Nd frattempo, sulla base ddle prime interpretazioni Sntetiche, sono date avviate le eaborazioni

progettudi, in particolare la precisazione delle linee strategiche del Fiano, anche in relazione dle
scdte pardlelamente operate col PPES dala Comunitadel Parco.

| suddetti contenuti sono Stati presentati con il Progetto Prdiminare nel giugmo 2000, con
successva presad' atto (19/03/01) previa consultazione degli enti locdli.

Successivamente sono Sati definiti gli elaborati di cui d presente Progetto Definitivo:
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b.1) inquadramento e ruolo ambientae e territoride dd Parco rispetto d sstema delle aree
protette e dell’ Appennino, in scala 1/250.000;

b.2) inquadramento strutturale del Parco, in scala 1/50.000;

b.3) articolazione dd territorio del Parco, contenente I’ organizzazione generale dd territorio
el’aticolazione in parti cardterizzate da forme differenziate duso, godimento e discipling, i
vincoli e le dedtinazioni duso pubblico e privato, i Sstemi daccessibilita veicolare e
pedonale, i sstemi di attrezzature e servizi per lagestione e lafruizione dd parco, le aree ed
i iti di recupero ambientale e paesistico, in scala 1/10.000;

b.4) unitadi Paesaggio, in scala 1:50.000;

b.5) quadro dindeme del progetti e programmi di vaorizzazione, con lalocdizzazione e le
indicazioni di massima da sviluppare, in scala 1/100.000;

b.6) srdci d'approfondimento (confini e zonizzazione) in scala 1:10.000;

€) norme tecniche di attuazione.
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2.GLI OBBIETTIVI E LE SCELTE DI FONDO

2.1 Finalita e prospettive gener ali

La formazione de Piano dd Parco dei Monti Sibillini parte da riconoscimento dd ruolo cheil

Parco e chiamato a svolgere nel Sstema europeo dei parchi e ddle aree protette, nel sistema
aopenninico degli spazi naturdi (progetto APE) e ndlle reti ecologiche ed ambientdi configurate
dle diverse scde, da quella europea a quellalocae. L’ adozione di una prospettiva interregionde
ed europea € necessaria non solo per una corretta impogtazione delle politiche di tutdla di
competenza ddl’ Ente Parco, ma anche per perseguire un efficace inserimento del Parco e ddlle
comunita da interessate nel circuiti di valorizzazione e per scongiurare i rischi di isolamento e
marginaizzazione. Tade prospettiva implica un gpproccio globde (volto ad inquadrare i problemi

del Parco nelle piu ampie problematiche ambientdi e territoridi), integrato (volto ad inserire le
politiche dd Parco ndl’'indeme ddle politiche plurisettoridi per lo sviluppo sogtenibile) e
socidmente orientato (volto a collegare le politiche del Parco a bisogni, le atese e le capacita
gettiondi delle comunita edegli attori locali). Questo triplice gpproccio deve caratterizzare non
s0lo le scelte del Piano, ma anche il ruolo assegnato a Piano stesso nel process di gestione del

territorio, nonché il metodo da seguire per la sua formazione. Piu specificamente, il Piano deve
perseguire gli scopi indicati dalle direttive europee in campo ambientae, in particolare quele
relaive dla conservazione della natura, dla codruzione ddlereti ecologiche, dl’ individuazione del
sti d'interesse comunitario, nonche da progetto di Risoluzione sul paesaggio presenteto dd
Congglio d Europa nd 1998. Tdi riferimenti sono essenzidi anche per far S che il Piano ded

PNMS, col relativo programmadi ricerche, possa contribuire efficacemente ala costiruzione ddlla
Carta della Natura e dla definizione ddlle Linee fondamentdi d’ assetto del territorio, attualmente
in corso alivelo nazionde,

Gli obbiettivi di gestione che il Piano é tenuto a individuare, articolati con specifico riferimento
dle diverse aree territoridi nteressate da Parco, devono poi essere orientati a perseguimento
dellefindita stabilite, in via generde, dala Legge quadro 394/1991 (art. 1):

a) conservazione di specie animdi o vegetdi, di associazioni vegetdi o foredtdi, di sngolarita
geologiche, di formazioni paeontologiche, di comunita biologiche, di biotopi, di vaori scenici e
panoramidi, di process naturdi, di equilibri idraulici e idrogeologici, di equilibri ecologidi;

b) applicazione di metodi di gestione o di restauro ambientale idone aredizzare unaintegrazione
tra uomo e ambiente naurde, anche mediante la savaguardia de vaori antropologidi,
archeologici, gorici e architettonici e delle attivita agro-slvo-pagtordi e tradiziondli;

C) promozione di ativita di educazione, di formazione e di ricerca scientifica, anche
interdisciplinare, nonché di attivita ricreative compatibili;

d) difesa e ricodtituzione degli equilibri idraulici e idrogeologici.

Lefindita fissate in via generde ddla Legge quadro sono state meglio specificate, con riferimento
dle peculiarita de Sihillini, dalo Statuto ddll’ Ente Parco, come gia ricordato nelle Premesse. Tra
leindicazioni piu Sgnificative a fini dd Fiano, emergenti ddlo Statuto (art.3), S segndano:

- I'explicita menzione ddl’ opportunita di “estendere le caraterigtiche di naturditd’, in una
concezione dinamica della conservazione, di particolare importanza in relazione a process di
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rinaturalizzazione in corso (v.par. 6.3);

- I'esplicito richiamo dla “vaorizzazione dd patrimonio torico, culturde e artigtico”, chevad di
la ddlle esgenze di conservazione delle singole risorse, implicando un rapporto diretto con le
culture locdi e coi process di ridlaborazione culturde di cui sono protagoniste le comunita locdli
(linea parzidmente indicata anche dale recenti modifiche integrative della L.394/91);

- I'importanza accordata ale politiche di promozione e di difesa attiva, quale complemento
indispensabile delle politiche di protezione e quale assunzione di precise responsabilita“socidi”
da parte ddl’ Ente Parco (linea ddl tutto coerente con I’ gpproccio che s sta profilando a livello
europeo, perdtro raccomandato anche dal’Unione Mondiale per la Natura: Conferenza di
Montreal 1996).

Ferme restando tali findita generdi, il Piano deve dtres tener conto degli obbiettivi di tutdla e di
sviluppo indicati, per i territori di rispettiva competenza, ddle Regioni, ddle Province e da
Comuni, e dalle Autorita di bacino. Se cosi non fosse, non s darebbe spazio per la concertazione
delle scelte e per il processo di co-pianificazione. In questo senso, la definizione degli obbiettivi,
quae configurata nel Primo Rapporto e ripresa nel Progetto Prdiminare, € stata modificata ed
aggiornata sulla base delle consultazioni e dei confronti avviati.

2.2 Obbiettivi del Piano e scelte di fondo

Ci0 premesso, S richiamano qui gli obbiettivi indicati da Primo Rapporto e ripres nel Progetto
Prdiminare, articolati in funzione di queste scelte di fondo:

1) Ruolo interregionale ed europeo del Parco.

Le drategie di gestione e vaorizzazione del Parco devono tendere a consolidarne I'immeagine a
livello internazionae e arafforzare il ruolo che eso e chiamato a svolgere nd Sistema gppenninico
e ndlereti ecologiche ed ambientali europee.

2) Conservazione e sviluppo co-evolutivo.

con qudli ddlo sviluppo locde. In generde, la vaorizzazione (in prospettiva interregionde ed
europea) ddl’'immagine complessiva dd Parco pud concorrere d perseguimento di entrambi gli
ordini di obbiettivi. In paticolare, il Fiano deve individuare le forme di regolazione e di
incentivazione ddle ativita tradiziondi e ddle ativita di fruizione piu opportune d fine di
assicurare congiuntamente:

- la gabilizzazione e I'evoluzione dei Sgtemi ambientdi, la difesa attiva della loro resilienza,
la conservazione della diversta biologica e paesistica, la mitigazione degli squilibri idraulici
ed idrogeologici, con particolare riguardo per i boschi, i pascali, le aree critiche e le specie
arischio d estinzione;

- |'estensione ddlle caratteristiche di naturdita, col recupero e la riqudificazione delle aree
margindi e di quelle degradate e con opportune forme di gestione de process di
ringuraizzazione;

- la sdvaguardia e I’ arricchimento dd patrimonio di vaori gorici, antropologici, socidi e
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culturdi e del sgnificato del paesaggio per le culture locdli, con particolare riguardo per le
strutture insediative e le reti storiche di connessione;

- la piu gppropriata fruizione socide del Parco e delle sue risorse, in termini educativi,
formativi e di ricerca scientifica, nonché ricredtivi e turigtici, favorendo in particolare le
categorie piu deboli ei portatori di handicap;

- il consolidamento duraturo dei sistemi locai economici e socidi, ddle capacita ed
atitudini auto-organizzetive delle comunita locdi e ddle loro progpettive di sviluppo
endogeno, anche in base ale nuove economie di fruizione ed anche con appropriate
agevolazioni delle iniziative pubbliche e private coerenti con tale obbiettivo.

3) Reti ed identita locdi.

Il Fano, di concerto con gli atri piani concernenti il territorio interessato dal Parco, deve
perseguire la vaorizzazione delle identita locdi, ddlle risorse, del paesaggi e ddle culture locdi, in
quanto:

- daun lato, espressione ddll’immagine e della ricchezza complessivadel Parco efattore di
riconoscibilita e di competitivita, anche a fini di un efficace inserimento ddle diversficae
redtalocdi ne circuiti di fruizione, di scambio e produzione;

- dal’atro, espressione di capacita auto-organizzative ed auto-rappresentative del sistemi
locdi efatore di qudificazione ddlle condizioni d abitabilita e fruibilita de territorio.

Tde vdorizzazione implica la promozione di forme anche innovaive di fruizione e di turismo,
basate sul consolidamento, il riuso e la rifunziondizzazione del patrimonio edilizio, urbanistico ed
infragtrutturale, nonché sullo sviluppo delle ativita informative, culturai ed interpretative.

4) Manutenzione e gestione.

Il Piano, di concerto con gli atri piani concernenti il territorio interessato dal Parco, deve tendere
ad una “gestione prudente” delle risorse digponibili e ad una manutenzione efficace del patrimonio
paesistico-ambientale. Cio implicain particolare:

- il rigoroso contenimento dei consumi di suolo e di risorse idriche, sopraitutto nei confronti
degli us urbani ed infrastrutturadi non drettamente mativati da imprescindibili esgenze
collettive; e, per contro, la promozione di interventi di recupero di sedimi abbandondti, di
riduzione degli sorechi e degli us impropri ddlerisorseidriche;

- il controllo accurato del process di trasformazione agro-slvo-colturae e d abbandono
agricolo e forestale suscettibili di accentuare i fenomeni di dissesto ed i rischi idraulici,
idrogeologici ed inquinologici; anche con la promozione di interventi di manutenzione
ambientale, di rinaturdizzazione guidata, di consolidamento delle cure manutentive connesse
dle pratiche tradiziondi (a seconda ddle atitudini de gti e ddle condizioni
socioeconomiche locamente verificabili), nonché di forme appropriate d integrazione dei
redditi agricoli, in particolare con I’ agriturismo;
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- il rigoroso contenimento degli interventi trasformativi (per scopi agricoli, produttivi, urbani,
infragtrutturdi o turistico-ricreativi) suscettibili di accentuare la frammentazione degli habitat
e degli ecosgemi o di interrompere i candi biotic e le fasce di continuita essenzidi dla
dabilita ecosstemica ed dla conservazione ddla biodiversity e, per contro, la promozione
degli interventi atti a salvaguardare o a ricodtituire una efficiente rete ecologica di base, col
rafforzamento e |'estensione ddle risorse nodali, il recupero e la bonifica delle aree
degradate suscettibili di rinaturdizzazione, il riprigino e la manutenzione de corridoi
ecologici;

- il rigoroso contenimento del process d' espansione e diffusione urbanistica ed edilizia,
soprattutto in presenza di risorse inutilizzate o sottoutilizzate, escludendo comunque sviluppi
additivi o trasformativi che possano compromettere la riconoscibilita, leggibilita e fruibilita
ddle drutture doriche insediaive e de reldivi contesti paesdtici; e, per contro, la
promozione di interventi, organicamente articolat, di recupero, resauro e
rifunziondizzazione dd patrimonio edilizio ed urbanistico esgente (col miglioramento ddla
dotazione tecnologica e degli impianti igienici ed idropotabili) con particolare riguardo per
gli interventi di recupero degli edifici dissedtati dai terremoti e di prevenzione antigsmica;

- il rigoroso contenimento degli sviluppi infragtrutturdi non Srettamente rispondenti ad
imprecindibili  esgenze collettive, soprettutto in presenza di risorse infragtrutturali
sottoutilizzate o abbandonate, escludendo comunque interventi  suscettibili - di
compromettere la riconoscibilita, leggibilita e fruibilita delle strutture storiche e dei relativi
contesti paesdici 0 di determinare indesiderabili impeatti ambientali; e, per contro, la
promozione di interventi di recupero, rifunziondizzazione e vaorizzazione ddle reti
infrastrutturai esstenti, soprattutto del percors atti a potenziare ed arricchire lafruizione ded
parimonio naturde, paesigico e culturde, nonche di interventi volti a favorire
I utilizzazione di energie rinnovabili 0 comunqgue di fonti energetiche a piu basso impato
ambientae.
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3. L’INTERPRETAZIONE DEL PARCO

3.1 1l Quadro Conoscitivo

Lapresenza di paesaggi compositi, in continua trasformazione, ricchi di risorse naturdi e culturdi,
ggnificativamente intrecciate, ha reso opportuna un’'ampia partecipazione di competenze
disciplinari dla formazione dd quadro conoscitivo. |l processo aperto di ricerche ed elaborazioni,
che ne é scaturito, volto ad assicurare dle scelte di Piano una consstente base conostitiva,
vautativa ed interpretativa, ha avviato un significativo percorso di riconoscimento delle specificita,
de vdori e ddle criticita dell’area. 1| completamento di questa prima fase di raccolta,
elaborazione e vautazione dei ddti, effettuata a partire dal notevole patrimonio conoscitivo gia
esdente ndl’area (9 veda in particolare la bibliografia dlegata d “Progetto esecutivo del Piano
de Parco’), ha consentito di argomentare le prime linee drategiche per la vaorizzazione e la
razionde utilizzazione ddle risorse ddl’area oggetto di studio. D’dtra parte I'opportunita di
prefigurare il piano come un percorso continuo di gpprofondimenti e di verifiche, che nel tempo
risultino funziondi ale esgenze di conservazione, gestione e vaorizzazione ddle risorse naturdi ed
umane, assegna a queste prime conoscenze il vaore di avvio “ordinato” di una serie di indagini da
sottoporre a continuo  aricchimento anche atraverso la formazione di una banca dati
informatizzata. Alcune di esse potranno prendere forma e concreta redizzazione nd corso di un
tempo necessariamente piul lungo di quelo relativo dla redazione dd piano. Anche la successiva
fase gedionde potra essere generatrice  di riferimenti per gpprofondimenti anditici  nuovi e
specifici, orientati ddl’ esperienza pratica attuativa del piano.

In questa prospettiva, la redazione del quadro conoscitivo € data articolata in quattro aree
tematiche, in coerenza col percorso metodologico gia delinesto nel “Progetto esecutivo del Piano
del Parco” (aprile 1997) e con le problematiche ordinate nel “Primo Rapporto” (gennaio 1999) e
nel Progetto Preliminare (giugno 2000): ambiente fisico, ambiente biologico, asstto insediativo ed
infratrutturale, assetto produttivo e socio economico, a queste S € aggiunta con autonoma
rilevanzaqudlareativadl’ asstto paesgtico.

Se ne richiamano qui di seguito alcune indicazioni emergenti.

3.1.1 Ambientefisico
L’ area € caratterizzata da due grandi eementi morfotettonici, cui corrispondono anche due ambiti
idrogeol ogicamente didtinti: un’area montuosa (che fa capo d cuore det M. Sibillini) a cogtituzione
esserzidmente cacarea e cdcareo marnosa ad Ovest, dove affiorano le formazioni piu
permesbili, le sorgenti sono numerose (anche se provengono da serbatoi sotterranel la cui portata
e diffidlmente rilevabile), condgenti in termini di portaa e particolamente vulnerabili
al’inquinamento; un’ area pedemontana a costituzione prevaentemente marnoso-arenacea ad Est.
L e due aree sono separate da un importante sovrascorrimento denominato “ Sovrascorrimento del
M. Sibillini”. Nela prima &ffiora la classica successione triass co-eocenica umbro-marchigiang, i
cui carateri denotano un’evoluzione dell’ambiente sedimentario da marino-neritico a pelagico,
nella seconda dominano le unita oligo-mioceniche i cui caratteri indicano una sedimentazione da
emipelagicaatorbiditica Trai carateri geologici peculiari 9 ssgndano:
a) 1 sovrascorrimenti neogenici della dorsde gppenninica (i pit Sgnificativi e dudiati ddla
regione umbro-marchigiana) di cui il principae e il citato sovrascorrimento dei M.Sibillini,
che cogtituisce un tratto della grande struttura di raccorciamento che caratterizza il fronte
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montuoso gppenninico da Olevano (Lazio) a Serra S.Quirico (Marche settentriondi);
b) lefaglie e le diverse sequenze giurassiche, ben esposte ndlle principdi incisoni valive:
c) lefaglie quaternarie, a carattere normae prevaente, in parte ancora dtive, cui sono legate

le depressioni a sedimentazione continentale di Norcia e Cagtelluccio.
Da punto di vista geomorfologico I’ area pud essere suddivisain tre regioni principdi:

1) i massicai e le dorsdi montuose dell’ Appennino umbro-marchigiano;

2) lefasce di rilievi collinari, comprese trale catene montuose 0 adiacenti ad esse;

3J) i rilievi dto collinari (orientai) e montuos del M.ti ddlaLaga
Trai process morfogenetici che hanno interessato €/o interessano I’ area, assumono particolare
rilevanzai process gravitativi, fluvidi e glacidi.
L’ esame pedologico ddl’intero comprensorio ha permesso di rilevare che i suoli, molto spesso
sottopogti a rilevanti fenomeni erosivi, sono per lo piu non evoluti e quindi privi di orizzont
diagnodtici (Entisuoli), oppure poco evoluti (36,2%) ma con un orizzonte B di dterazione
(Inceptisuoli), o ancora (17,7%) Madllisuoli ed infine, in minima percentude (0,66%), suoli
organici (Histosuoli). L’erosione del suoli perdtro viene accentuata dai caratteri climatici ddl’ area
che, se da un lato registrano una leggera tendenza dl’ aumento delle temperature medie su tutta
I’area del Parco (ed in particolare sul versante tirrenico) ed un trend negetivo delle precipitazioni
totdli, ddl’ dtro presentano un’evoluzione verso un regime temporale delle precipitazioni (episodi
brevi ma intend) ed un'evoluzione negativa de liveli di inquinamento da piogge acide. La
vaiazione dd regime ddle precipitazioni potrebbe infine influire negativamente sul rischio di
esondazione del cors d'acqua che atudmente risulta essere molto limitato e circoscritto ad
dcunetratte dai fiumi: Chienti, Nera, Tenna, Vigi e Tronto.

3.1.2 Ambiente biologico
L’area e caraterizzata ddla presenza dei seguenti piani vegetaziondi, cui corrispondono anche
specifici habitat faunigtici: collinare (fino a 1000 mt.), montano (dai 1000 ai 1750 mt.), subapino
(dai 1750 a 2100 mt.), e alpino (dai 2000 dlalineadi crestacheconil M. Vettore toccai 2476
mt.). La vegetazione rede (0 vegetazione naurde atude) che s osserva atudmente e la
vegetazione che s € formata (e che e rimasta) a seguito ddl’azione dell’uomo durante i secoli
scors, mediante il dishoscamento, le ceduazioni, il pascolo degli animdi domedtici e le
coltivazioni. E' piu 0 meno evidente, in gran parte dd territorio dd parco, il fenomeno ddla
rinaturalizzazione di aree abbandonate dall’ agricoltura e ddla pastorizia
Le principdi specie vegetaziondi  estinte sono: Abies dba e Pinus mugo; la prima, scomparsaa
seguito di intense ceduazioni, la seconda, a seguito dei tagli e degli incendi, per ottenere nuove
aree dadestinare d pascolo. Le aree di particolare interesse botanico risultano essere:
- aree con presenza di associazione vegetdi a distribuzione sporadica; aree pascolive e
prative di particolare interesse per la presenzadi specie vistose (fioriture primaverili);
- areeforestdi sufficientemente estese e particolarmente significative anche per la presenza
di nucle di ato fugto;
- aree con presenza di ambienti di interesse biologico e naturdigtico (doline, imboccature
di grotte, rocce dillicidiose, ecc.) con flora e vegetazione molto specidizzate dd punto di
vista ecologico.
Quedst’ambiente vegetazionde € abitato da numerose specie faunigiche 255 famiglie di
invertebrati e 225 specie di vertebrati. Le piu significative specie estinte sono, tra gli uccdli: il
gipeto, il capovaccaio, il grifone, il corvo imperide tra i mammiferi: la lontra, il cervo ed il
camoscio gppenninico. Sa dl’interno del parco, che S configura come una matrice ambientae
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continua composta da aree naturai non boscate, boschi, coltivi, pascoli e piccoli insediamenti, che
nd rapporto area internalarea di contorno, non S ravvisano dStuazioni di interruzione della
permesbilita agli spostamenti della fauna, ad eccezione di dcune isolate aree interne d perimetro
del parco, significativamente trasformate dai process di antropizzazione (Frontignano, Pintura di

Bolognold), e ddle due infragtrutture viarie che ddimitano il comprensorio anord (Vd di Chienti)
ed asud (Valedd Tronto).

3.1.3 Assetto insediativo ed infrastrutturale
L’'area € cardterizzata da una corona insediata ed infrastrutturata che, segnando il periplo de
comprensorio, interseca una maglia viaria molto fitta codtituita da strade provinciai, comundi ed
interpoderdi. | centri, i nucle, gli agglomerati e le case gparse (quest’ ultime aumentano di
frequenza a bordi del parco) sono $pesso conness tra di loro da antichi percors carrabili non
sempre ben mantenuti, alcuni dei qudi, talora trasformandos in percors pedondi, penetrano nella
parte centrde, essenziamente vuota, anche se ancora vishilmente segnata da antichi coltivi e
antiche lavorazioni dei boschi (carbonaie, ceduazioni), ora in abbandono. Lo spopolamento di
gran parte del comprensorio dei Sibillini ha provocato un eevato degrado di manufatti, impianti
urbani e paesaggi agrari, non piu sottoposti a periodica manutenzione. Una grande quantita di
edific isoldi, rilevanti sotto il profilo storico e architettonico, capisddi di antiche srutture
territoridi, risultano essere in cattivo stato di conservazione. Mentre acune aree interne sono
negativamente caratterizzate ddla totde assenza di sarvizi, S registra la capacita di attrazione
territoride di dcuni centri maggiori per presenza di sarvizi, dtivita produttive e commercidi, non
sempre interni d perimetro del parco (Visso, Norcia, Amandola, Sarnano, Pian di Pieca di
S.Gineso e LaMadddena di Muccia), nel confronti del nucle periferici.
La vautazione ddle reti, in termini di efficienza rispetto dle funzioni specifiche ed a contesti
atraversati, volta ad apprezzare caratteri tecnico-funziondi, morfologici, e percettivi, hameso in
evidenza unasrie di distunzionamenti:

a) disordine ndla convivenza ddle reti: fruitive, (viabilita principale e secondaria, sentieri

montani, percors ciclabili, €tc.); tecnologiche (elettricita, gas, adduzione e smatimento

idrico, etc.); ecologiche (di spostamento di specie animdi, di propagazione di specie

vegetdi);

b) carenze ndlarete di fruizione de territorio a fini della vaorizzazione ddle risorse locdi e

dello sviluppo turigtico;

C) disorganizzazione e carenze ddlle attrezzature e del servizi ricettivi e di assgenzaturigica

al’interno dd Parco;

d) disordine e carenze ndle reti tecnologiche di adduzione e smdtimento.
E data rilevata infine una serie di problematiche originata dalla presenza di modeli insedidivi
(insediamenti turistici montani di Pintura di Bolognola, Sassotetto, Frontignano di Ussta e Forca
Canapine) e previsioni urbanistiche inadeguati. Relativamente a secondo punto, a fronte del fatto
che la maggior parte de comuni non ha ancora adeguato il proprio strumento urbanistico
comunade a quelo paesdico regionde (Piano Paesstico Ambientale Regione Marche, Piano
Urbanigtico Territoriale Regione Umbria), S fanotare la presenza di:

a) sovradimensionamenti di aree dedtinate a espangone resdenzide, artigiande-indudtride,

commercide;

b) locdizzazioni di aree resdenzidi e produittive interferenti con la naturdita del luoghi;

c) disegni di moddli di accrescimento insediativo tipici delle aree urbane in crecita.
Infine nell’esaminare i rgpporti dell’ area oggetto di studio col contesto territoriae, anche sulla
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base ddla pianificazione sovrdocde vigente (Flano Paesgico Ambientde Regionde ddla
Regione Marche, Piano d' Inquadramento Territoride della Regione Marche, Piano Urbanistico
Territoride con vaenza paesstica della Regione Umbria, Fiani Territoridi di Coordinamento delle
province di Macerata Ascoli Piceno e Perugia), € emersa una volonta ampiamente condivisa
d'integrare drategie ambientdi e Srategie territoridi sulla base di direttrici progettuai comuni,
qudi: “Cantiere Progettude dd Corridoio Appenninico’, “Progetto APE, Appennino Parco
d Europd’, collegamento funzionde trail versante adriatico, laE 45 ed il versartetirrenico.

tabella abitazioni occupate e non occupate al 1991 per comune

Comuni del Parco Abitazioni occupate |Abitazioni non Abitazioni non
1991 occupate 1991 occupate sul totale
%
San Ginesio 1381 589 30
Cessapalombo 226 119 34
Fiastra 343 196 36
Pievibovigliana 360 291 45
Pievetorina 530 628 54
Fiordimonte 118 161 58
Acquacanina 61 204 77
Amandola 1303 191 13
Bolognola 75 244 76
Viso 594 209 26
Ussita 218 180 45
Montefortino 538 555 51
Castelsantangelo sul Nera 272 176 39
Montemonaco 277 347 56
Preci 534 578 52
Norcia 1558 1329 46
Montegallo 350 614 64
Arquata del Tronto 691 802 54
TOTALE 11420 9404 45

3.1.4 Assetto produttivo e socio economico

In un territorio gegtito quas integramente dale attivita agro-slvo-pestordi le moddita dell’ agire
economico assumono un ruolo fondamentae nella determinazione del caratteri paesaggigtici. Ddle
andig ffettuate emerge una dgnificativa differenziazione dell’ agricoltura praticata, ed in
particolare g rilevano: porzioni di territorio fortemente caratterizzate dala presenza di ecosstemi
semi-naturdi come i boschi cedui ed i prati pascolo (Preci, Visso, Ussita, Acquacaning,
Bolognola, Montefortino, Montegdlo e Castelsantangelo); porzioni di territorio in cui prevae la
superficie agricola utilizzata (Seppure in forma edensva) rispetto a boschi (Arquata e
Montemonaco); porzioni di territorio in cui I utilizzo afini agricoli € piu intenso (Amandola, San
Ginesio, Cessgpadombo e Pievebovigliana); porzioni di territorio che non sembrano avere una
gpecifica cardterizzazione. S ha dunque preminentemente la diffusone di un agricoltura a
carattere estensivo (con bassa rilevanza di seminativi), con rese per ettaro piuttosto basse,
praticate in aziende per 10 piu a gestione familiare (94% delle giornate lavoro deriva ddl’ utilizzo
delle forze lavoro familiari), che non consentono ale aziende di essere concorrenzidi, anche per la
mancanza di produzioni caraterizzate da forte tipicizzazione (ad esclusone ddla lenticchia di
Cagtelluccio) e di produzioni ‘biologiche. Le produzioni arboree sono carétterizzate ques
esclusvamente ddla cagtanicoltura che € particolarmente fiorente nella zona dell’Ascolano dopo il
Uperamento del problemi  fitosanitari  riscontrati nel  recente passato. La diffusone
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ddl'dlevamento, praticato per lo pit con il sstema semibrado, sconta la mancanza di appositi

laboratori ed attrezzature per la prima lavorazione del latte. S nota un degrado ddla “risorsa
pascolo” a causa di un'eccessivo Sfruttamento effettuato in passato. Le produzioni legnose sono
rappresentate per la grande maggioranza da legname da ardere, accompagnate da un ritrovato
interesse per la produzione di carbone, caratterizzato da forte tipicizzazione, e una discreta
produzione di legname da paeria, di legname da opera, di truciolati o di edtratti tannici.

In questa Stuazione s ha, in modo progressvo ma lento, la perdita di connotazione montana
dell’ agricoltura (accompagnata da uno  spopolamento consistente ma non dirompente come per
dtri territori montani), le cui cause potrebbero esserer il ruolo avuto ddla mezzadria; la
ggnificativa accumulazione di capitdi  degli anni Sessanta e Settanta nd settore turistico ed

indudride; la sostenuta dinamica edilizia anche in presenza di una forte riduzione ddla
popolazione; il pendolarismo a fini di lavoro; I'invecchiamento dell’imprenditoria agricola e la
mancanza di ricambio generazionae. Nell’ ultimo decennio, I’ integrazione economica del territorio
del parco con dcuni sstemi locdi contigui ha contribuito a limitare le possbili conseguenze
negative sull’ evoluzione demograficaddl’ area.

tabella popolazione 1991-1961 per comune

Comuni del Parco Popolazione 1991 Popolazione 1961 Variazione % di
popolazione

San Ginesio 4031 6707 -40
Cessapalombo 630 1140 -45
Fiastra 638 1296 -51
Pievibovigliana 890 1386 -36
Pievetorina 1381 2380 -42
Fiordimonte 261 540 -51
Acguacanina 122 266 -54
Amandola 4012 5645 -29
Bolognola 174 174 0
Vison 1331 2227 -40
Ussita 459 739 -38
Montefortino 1411 2458 -43
Castelsantangelo sul Nera 368 984 -63
Montemonaco 753 1489 -49
Preci 1061 2171 -51
Norcia 4726 6476 -27
Montegallo 812 2238 -64
Arquata del Tronto 1644 4088 -60
TOTALE 26695 44365 -40

3.1.5 Assetto paesistico

e senza soluzioni di continuita con le regioni limitrofe, in cui il paesaggio, malto ricco, € percepito
come un sstema reticolare di inquadrature, molte delle quai ‘offerte e aperte, ed dtre
cardterizzate dd ‘segreto’, ddl’ effetto ‘nicchid . La macrostruttura dd territorio dei Sibillini pud
essere descritta con relativa semplicita, mentre risulta molto complessa la morfologia locae, che
cardterizza differentemente numeros paesaggi e provoca continue integrazioni visve trale diverse
fasce dtimetriche. || sstema insediativo, sempre presente e principae agente plasmatore del
territorio, € molto articolato Sa nelle sue pati edificate che nd ssema agrario, ovungue
interagente con frange o isole di componenti paesistiche di maggiore naturdita, generando un
paesaggio di bassa e media quota molto frammentato e ricchissmo di segni e di microambiti
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locdi. Il 9gema vegetazionde e orografico in quota, viceversa, codlituisce un paesaggio
particolare, percepito come molto omogeneo, con una forte identita nd suo indeme e
relativamente poche differenziazioni interne (percepite per 1o piu solo da un ristretto novero di
escursonisti). | moddli di fruizione del territorio e di conoscenze dd paesaggio evidenziano per gli
abitanti una netta differenziazione tra le diverse nicchie locdi (di dimensgone comunde o
addirittura inferiore) e soprattutto una <arsa o nulla conoscenza ddlla * montagna (la parte non
coltivata); mentre anche per i turidi emerge una relaiva specidizzazione: | “camminatori” che
conoscono le parti di vette e crindi, i “naturadigti”, che s concentrano lungo le gole e le nicchie pit
riparate, gli “itineranti”, che toccano solo acune mete a media quota, inserite in percors di vasto
raggio, per lo pit automobiligtici.
Lastrutturadel paesaggio ala scdadelle regioni paesigiche s pud articolare ndl modo seguente:

- un Sgema di dorsale ad dta identita, che viene letto dal’ esterno come un fronte unitario

di montagne dlineate sull’ asse latitudinde, ma che racchiude una serie di ambiti interni, per

lo piu nascodti e inaspettati, codtituenti il vero ‘cuore del Monti Sibillini;

- un compleso pedemontano di dtemi locdi molto aticolati in ambiti insediati

dall’intricato andamento collinare, quas sempre ben separato dalla dorsdle da sdti di quota

boscati 0 roccios con frequenti incisoni agola o brevi terrazze;

- i bordi ddla fascia pedemontana dei Sibillini, cui gppartengono tre tipi di paesaggi

insediati particolari: la vale di trangto transmontano, | suol punti di snodo presdiato e la

piana chiusadi S.Scolastica, smmetrica per storia geologica al’ atopiano interno;

- I'esterno ddl’area montana con presenza di paesaggi che gppartengono a diverse

tipologie, a seconda del versanti: quella degli insediamenti di crinde dele calline ddla

Marca, quelladdle vdli tranamontane picene e queladdle vali chiuse umbre.

3.2. Sintes interpretative
3.2.1 L’interpretazione strutturale

Laricomposzione dei divers profili di andlis vautativa in una visone tendenzidmente olistica dd
Parco nd quadro dd paesaggio dei Sihillini pud prendere tre direzioni principali:
- lacodtruzione di un’”interpretazione srutturade’ dd territorio.
- la vautazione complessiva ddl vaore e della criticita dei Sti e ddle risorse, anche a fini
della graduazione delle esgenze di protezionein base dl’ art.12 della L 394/1991.
- I'individuazione e |la cardterizzazione ddlle Unita di Paesaggio a divers liveli di lettura

La prima, I'interpretazione strutturde del territorio in esame, € il naturae punto d gpprodo e di
convergenza delle andis e ddle interpretazioni settoriai brevemente evocate nel paragrafo
precedente. Come gia anticipato nd Primo rapporto ed esplicitato nel Progetto Preliminare,
I'interpretazione strutturale costituisce un momento fondamentale del Fiano dd Parco, in quanto
base ddla sua funzione regolativa ne confronti degli dtri piani e programmi, e quadro di
riferimento per |’ orientamento drategico che deve esprimere. Cio anche in coerenza con
quanto previgo nelle ipotes di riforma urbanigtica nazionde e con la legidazione regionde che gia
assegnano un ruolo “codiitutivo” d riconoscimento del caratteri rutturdi del territorio. 1
confronto tra le diverse andis e gato facilitato dala adozione di uno schema comune di criteri e
categorie vautative confrontabili. Lo schema conggte in una griglia vautativa definita dal’incrocio
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de divers profili di vautazione settoride con 4 fattori, di identificazione di componenti o di

dtuazioni, e precisamente;

1, fattori drutturanti, intes come l'indeme ddle componenti e dele rdazioni con cui
I’ organizzazione del Sstemi locdi 9 manifesta concretamente e adettivamente;

2, fatori caratterizzanti, intes come componenti e relazioni che connotano ciascun Sstemalocde
conferendogli unaidentita tae da distinguerlo da dtri anche con strutture Smili;

3, fattori o Stuazioni qudificanti, intes come eementi o condizioni tai da conferire ad un Ssema
locae una certa qualita o importanza o vaore senza variarne la struttura o i caratteri;

4, fdtori o Stuazioni di criticita, I'indeme di ementi o di condizioni, in ato o potenzidi, di
degrado o de-qudificazione o dterazione, piu 0 meno acuta, non tai da compromettere la
drutturao i caratteri o laquditade sstemi.

| divers profili di analis proposti ne primo rapporto e la griglia sono stati semplificati e
ricondotti a tre reativi a dstema fisco, Sstema biologico e sstema antropico; sono perd
condderati a parte: da un lato i profili socio-economici, che difficilmente possono essere trattati
con omogeneita, affrontati successvamente in funzione delle diverse opzioni Srategiche e di
sviluppo (v. cgp.4); ddI’dtro I’ assetto paesstico, la cui vautazione emerge da confronto con la
grigliainterpretativa, di seguito illugtrato.

Grigliainterpretativa

fattori sistemafisico sistema biotico sistema antropico
Fattori - crinali principali - praterie primarie e secondarie - sistema insediativo storico
strutturanti - linea di sovrascorrimento - coltivi (centri , nuclei, case sparse
- reteidrografica - foreste e boschi percorsi, beni culturali di
- sorgenti - laghi rilievo territoriale)
- alte cime e pareti rocciose - bordi di di tensione seriali
(boschi-coltivi; boschi e - sistema funzionale (poli di
pascoli; coltivi e pascoli gravitazione e nuclei

dipendenti, poli artigianali,
commerciali e produttivi;
viabilita principale e

secondaria)

- crinali secondari - mosaico di boschi e coltivo - nuclei storici adiversa
fattori - circhi e depositi glaciali - mosaico di boschi, coltivi e caratterizzazione
caratterizza - selle, forre, trincee, creste pascolo (dell’ edificato e del rapporto
nti - conoidi aluvionali o detritiche | - mosaico di bosco e pascolo con il territorio agricol o)

- vallecole a fondo piatto - mosaico di coltivi e pascolo - beni culturali minori

- forme di erosione carsica - insediamenti produttivi

- forme di erosione puntuale

- calanchi
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fattori

- emergenze geomorfologiche

-praterie primarie e secondarie

- nuclei storici di particolare

e/o insediamenti

- aree acclivi arischio

- aree degradate o arischio su
depositi o formazioni
permeabili

- aree arischio per alta
concentrazione di allevamenti
zootecnici

turistiche, punti di decollo per il
volo libero, elevata
frequentazione turistica);

- fattori di degrado quantitativo e
qualitativo delle acque( scarichi
e prelievi)

- aree ad elevata sensibilita al
disturbo (nido dell’ aquila)

qualificanti - emergenze geologiche - piani carsici valore o integrita
- sorgenti > 10 |/sec - aree umide - emergenze di interesse
- gole rocciose e rupestri storico-culturale
- foreste con biocenosi di elevato | - percorsi storici
valore - comunita con popolazione
- ambienti aridi con coltivazioni stabile
estensive - centri con buona dotazione di
- siti di interesse faunistico (tratte servizi
fluviali - attrezzature turistiche
rilevanti
- produzioni agricole, forestali
ed artigianali di pregio
- strade panoramiche
- aree esondabili interessate da - fattori di perturbazione in aree - nuclei sottoposti a processi di
fattori di processi urbanizzativi di rilevante interesse abbandono o con bassa
criticita - frane intersanti infrastrutture naturalistio (strade,strutture dotazione di servizi

- nuclei storici sottoposti a
processi di degrado o gravi
alterazioni

- espansioni recenti di bassa
qualita

- infrastrutture in cattivo stato

- sorgenti arischio di
inquinamento
- aree esondabili

La carta che riassume i fattori Strutturanti e caratterizzanti consente una visone d'ingeme degli
eementi e dei Sstemi di relazioni di maggior Sabilita e permanenza. Una sommaria letturaponein
evidenza

a, una grande fascia centrde (centrata sulla dorsde principae, interrotta solo ddla gola de
Fiastrone) pressoché continua di praterie primarie e secondarie, creste e pareti rocciose i culi
margini sono segnati sul versante marchigiano, dalalineadi sovrascorrimento e da un Sstemadi
valoni perpendicolari ad esso, non insediati con forre e deposti glacidi; il versante umbro, S
differenzia per la presenza delle vali incise, insediate lungo il fondo vdle, fino d Ssema &
pascoli, oltre che per la presenza della piana di Cagtelluccio che chiude la dorsde collegandola
con ladorsae minore che s prolungafino aViso;

b, un sstema insediativo articolato a corona ddl’area piu ‘naturd€ del Parco, con una rete
infragtrutturale assai ramificata, con una diffusa presenzadi beni culturdi. La fascia pedemontana
9 aticola in ambiti di forte caraterizzazione Sa per la ricchezza di dementi, segni didintivi,
relazioni antropiche e naturali, Sa per le diverse dinamiche evolutive degli ecomosaid;

C, una marcata differenza tra versante  marchigiano e umbro: il primo druttureto da una
morfologia complessa con una collana di ambiti insediativi, legeti d Sstema collinare verso
I’ Adriatico, raccordati sulla linea pedemortana, e caratterizzati da ecomosaici divers (elevata
frammentazione di bosco-pascolo sulle colline dd Piceno con minor rilevanza de sstema
insediativo; ecomosaici bosco- pascolo-coltivi con un ruttura insediativa piu articolata lungo la
vadle del’Aso e la pate piu pedemontana; le coltivazioni collinari, un dstema insediaivo
polarizzato su pochi nuclel forti e su un reticolo di case coloniche, ndl’area piu esterna); il
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secondo con drutture differenziate; il Ssema ddle vdli incise interne (Visso) caratterizzate dagli
ecomosaici bosco-pascolo; |'area della Vdle dd Chienti a morfologia collinare con un sstema
insediativo a rete complesso che S estende dalla vdle principde fino ad Appennino e Fiadira,
caratterizzato da ecomosaici bosco-caltivi; I’ dtopiano pascolivo di Cupi segnato da forre e da
margini frastagliati del bosco(tensone bosco-pascolo); il bassopiano di Norcia, estesamente
coltivato fino a margini de versanti boscati e fortemente caratterizzato dd modello insediativo
aulla piana e ddle conoidi; le vadli di Campi e di Preci, drutturate su un Sstema insediativo di
nuclel legati ale coltivazioni ddla piana, dei boschi e d pascolo nelle aree a monte.

Con l'audlio ddla griglia interpretativa e ddle corripondenti tavole grafiche € possbile
riconoscere una plurdita di fattori qudificanti, che fanno emergere:

a, una diffusa presenza di dementi di interesse geomorfologico su I'intero territorio ed una forte
caratterizzazione geomorfologica di acune vaste aree, tra cui S segndano leforme fluvidi che, in
particolare, qudificano i principali punti di accesso d parco (Vdle dd Nera dd Chienti, Pian di

Pieca);

b, estese aree sulla Dorsde Principae da Monte Vettore dla vale dd Fiastrone e ne valoni

contigui (Vdle ddl’ Aso, Valone dd tenna Vdlone dell’ Ambro, valone del Fiastrone, Vdle di

Ussita), interessate dagli antichi percors di crinde;

¢, dcune Stuazioni di vaore unico, qudi I’ dtopiano carsco di Cagtdluccio, i boschi ddllavdle di

Castelsantangelo o le formazioni geologiche dd versante di Campi;

d, laguditadd sstemafluvide, con vade tratte di interesse faunistico;

€ un Ssema insadiativo torico, con impianti ancora leggibili e di Sgnificativa importanza sa
dorica che paesgtica, seppur in stato di degrado, in particolare lungo la pedemontana da
Montegdlo a Sarnano, ndl’area di Campi e di Preci, a Fiordimonte, a Polverina e Fiastra; per
atro in buono stato di conservazione solo in pochi centri: Sarnano , Amandola, Montefortino,
Norcia, Visso, Pievebogliana.

Le tavole evidenziano dtres le Stuazioni di criticita vdutate in relazione dla intengta ddle
pressioni ed dla vulnerabilita dei contesti 0 delle componenti. Naturamente le Situazioni critiche
possono variare in dipendenza della variabilita nel tempo dei fattori di pressone e dd variare delle
sengbilita delle componenti interessate, e ddla cumulazione degli effetti che piul fettori di pressone
pOSsONo esercitare sU UNO Stesso contesto. Tale considerazione gpre la strada ad un Sstema
vautativo che tenga in conto ddlle intensita delle pressioni, dei liveli di vulnerabilita delle risorse,
delle dinamiche e degli effetti di interferenza tra fattori divers. La carta elaborata rappresenta
quindi un primo approccio problematico che mette in evidenza
a, unafragilita diffusa dei versanti dipendente ddla devata acclivita, aggravatain dcuni cas ddla
presenza di detrito, che determina rischi in presenza di ativita di ceduazione o di attivita della
padtorizia; una diffusa presenza di aree permesbili particolarmente sensibili ad un uso intensivo
Sa ddla pagtorizia (sui crindi principai), Sa delle attivita agricole (in particolare nelle aree
eondabili de fondo vale); s evidenzia inoltre una forte concentrazione di dlevamenti
potenzidmente a rischio a Pievetoring, Vd di Tazza e Appennino, Norcia, lungo la vdle dd
Tenda sotto Amandola; localizzati, ma assai diffud, fenomeni franos interferenti con la rete
infrastrutturde e con dcuni centri gbitati; limitate Stuazioni di previsoni urbanizztive in aree
esondabili (pianadi Pievetorina...) per dtro tutte esterne d perimetro del parco; acune aree di
degrado su suoli permeshili;
b, dcune stuazioni mediamente estese di interferenza di piu fatori di perturbazione (fluss,
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Srutture, infrastrutture) su aree di particolare pregio ambientde, qudi: la piana di Castelluccio; il
crinde dd Monte Bove (particolarmente sensbile anche per |a nidificazione ddl’ aquila); pascoli
d Ragnolo; la Vdle ddl’'Infernaccio; la Vdle del’Aso; la Madonna ddll’ Ambro; oltre a
Stuazioni di particolare concentrazione turistica su aree medio-piccole di devata senshilita,
qudi: le Forche Canapine, la piana di Foce, Vdle Canara, vdle Grastia, S. Maria in Pantano,
Adoriana; acui S aggiungono puntudi Stuazioni di rischio sui punti di decollo del volo libero (in
particolare sulla dorsde principae), e dcune tratte di strade.

¢, una diffusa presenza di nucle dorici in stato di degrado fisico, spesso accompagnato da
degrado tipologico e da dterazione ddl’impianto, con awviati process di abbandono. In
paticolare g rileva una forte concentrazione di Stuazioni critiche (presenza di piu fattori di
degrado e dterazione) ndl’area di Montegdlo, Montefortino, Acquacaning, Fordimonte; il
gdema infragrutturde risulta mediamente efficiente con diffuse tratte in cativo dao di
manutenzione, e dcune dtuazioni locdizzate a rischio per fenomeni franos (Arquata,
Montegalo, Montefortino, Montemonaco, Amandola, Frortignano...), particolarmente
inefficienti risultano i collegamenti nella vale del Fastrone, da Castd SAngelo a Ussta, da
Norciaa Campi, da Arquata a Pretare, da Amandolaa Garulla, daFiastraa S. Giusto.

3.2.2 Lesintes paesistiche

L’ interpretazione strutturde pud essere utilmente interpretata dalle sintesi paesistiche, operate a
tre diverd liveli.

1, A scala ddll’intero complesso del Shillini

Sono individuate le Regioni Paesdtiche, definite a partire  ddl’immagine unitaria del’intero
complesso montuoso  sorretta da un Sstema fruitivo di ampia visude (panorami, scorci, visudi

dal’ ato, fonddi) che riduce la percezione delle differenze locdli, in quanto unificate, di fatto, entro
gandi dgemi di riferimento a scda piu ampia  L’inquadramento drutturde consente di
distinguere acune grandi regioni:

- laDorsde,

- due regioni pedemontane (umbra e marchigiana) strettamente collegate dla Dorsale,

- le aree piu esterne, piu intensamente coltivate.

La carta stessa (e la cartografia storica ancor pitl) sottolinea la semplicita ddlla struttura geografica
(il crinde, le vdli, le incisioni, gli dtopiani, il pedemonte), la omogeneita delle fasce dtitudindi, la
continuita reticolare dd sstemainsediativo nell’ area pedemontana.

2, Alivellolocale,

Ad una lettura pitl ravvicinata, in cui emerge il riconoscimento ddl'identita delle comunita abitanti
(colto atraverso le intervigte), sono individuabili 23 ‘unita di riferimento locd€e . Ciascuno
riconosce come ‘montagna quella parte di Dorsale pit accessibile dal proprio paese, pur avendo
coscienza ddla sua unitarieta e della dimensione complessiva, mentre il moddlo di paesaggio
locde s fa piu preciso quando s scende di quota, con una definizione abbastanza univoca delle
rdlazioni interne, delle emergenze e de confini. Le unita individuste sono coerenti quas
ggematicamente anche con i modelli organizzativi storicamente consolidati (ambiti insediativi) e
con i sgemi di connessone e di polarizzazione, anche questi prodotto secolare di
un‘organizzazione piuttosto chiusa dd territorio, che trovano puntuale riscontro ndl’ interpretazione
drutturde;
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3, Alivello della fruizione diretta del paesaggio

Sono individuabili 99 ‘amhbiti paesdic’, a tesimonianza della forte articolazione segnica e
morfologica, dternando una eevata panoramicita dei percors di avvicinamento dla presenza di
ambiti visvi chiug (conche, vali, dtopiani), in cui gli dementi ed i segni identitari particolari
assumono maggior rilevanza rispetto dlo sguardo di insdeme e danno forza a luoghi fortemente
coes. Spesso emergono solo a questa scaa, dello sguardo e della sequenza fruitiva, quelle
differenze e qudle rdazioni tra divers faitori caraterizzanti che rendono afascinanti le mille

| tre liveli di articolazione dd paesaggio sopra evidenziati cogtituiscono una buona base di
riflessone per I'individuazione ddle ‘Unita di Paesaggio’ (UP) in termini oligtici e interdisciplinari,
qudi “ambiti caraterizzati da ecific Sgemi di rdazioni (ecologiche, funziondi, culturdi e
percettive) tra componenti eterogenee interagenti, tali da conferire loro un’identita ed un’immeagine
riconoscibili e diginguibili dal contesto”.

Come gia chiariva il Primo Rapporto ed il Progetto Preliminare, il riconoscimento delle UP
prende le mosse ddle interpretazioni srutturai del territorio ed in particolare ddle articolazioni in
parte differenziate (qudi bacini idrografici, geosgmenti, ‘unita ambientdi’ e le ‘parti dd Sstema
insediativo) e dalereti di connessione postein evidenza.

Lasntes rgppresentata nelle UP non insegue tuttavia una improbabile collimazione tra le diverse
aticolazioni spazidi, ciascuna dele qudi riflette coesoni e solidarieta territoridi diverse e
diversamente orientate. A maggior ragione |’ articolazione delle Up non puo collimare con quela
de ‘sgemi locdi’ mess in evidenza ddl’andid socio-economiche, sebbene, ovviamente, la
formazione di qudle ‘identita locdi’, che le Up s sforzano di cogliere, Sa inseparabile dale
dinamiche economiche e socidi che caraterizzano tdi Sstemi locdi, ed anzi ne codtituisca i
‘milieux’ di riferimento.

In redta (come dimostrano anche atre esperienze applicative) I’ individuazione delle UP non pud
discendere, deterministicamente, ddl’incrocio dele diverse letture sul territorio, ma implica una
findita progettude: non pud ridurs ad un semplice ‘riconoscimento’ ddlo gato di fatto, ma é
frutto del ‘progetto’ di territorio che deve orientare il Fiano. Pt precisamente, I’individuazione
ddlle UP offre una ‘ rappresentazione orientatd di una differenziazione intenzionale del territorio in
esame. In questo senso essa esce ddle sintes interpetative per entrare, piu propriamente,
ndl’ ambito delle scdte progettudi di cui 9 parla nd cap. 5, funziondi dle drategie di gestione
illustrate ndl cap. 4.

Cio non toglie che I’individuazione delle UP possa fondars sulle Sintes paesigtiche a piu liveli,
sopra richiamate. In concreto, e fin d’ ora possibile anticipare un’ articolazione che, partendo ddle
‘regioni paesistiche’ primaevocate, prevede:
a, una differenziazione interna del ‘cuore del Parco’ (la regione ‘Monti Shillin’), in cui 9
disinguono: la dorsale principale, la dorsdle secondaria, lapianadi Castelluccio, I'dtavalle
dd Nera, I’dtopiano di Macereto, le Gole dd Fiastrone, I'area dd M. Fiegni, la vdle di
Fiastra;
b, una differenziazione ddlle due regioni pedemontane, che avvolgono con una certa continuita
il “‘cuore di cui soprain cui 9 distinguono: per la regione marchigiana, la Bassa Vadle dd
Fiastrone, I'Alta Vdle Dd Fadra, le Alte Vadli dd Tenna e ddl’ Aso, I'Alta Vdle dd
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Huvione, Arquata; per laregione Umbra, Norcia, lavdle di Preci, il Monte Aspra, Visso,
levali di Appenninoe di Capriglia;

C, una serie di connessioni che attraversano le aree piu esterne collegando il Parco con il
contesto territoride piu ampio, riconoscibili lungo la vale dd Tronto e de Chienti, nelle
colline marchigiane e picene, ndl’ area di Cascia, Mevale e dd Monte Fema.

29



4. STRATEGIE

4.1 Gli scenari di riferimento

Le drategie da perseguire per una valorizzazione efficace dd Parco - vae a dire, ata ad
asscurare la conservazione dtiva della sua immagine e ddle sue risorse, comprese quelle
paesistiche e culturdi, e, congiuntamente, cgpace di concorrere sgnificativamente alo sviluppo
sodtenibile dd territorio dai Shillini - 9 dtuano in un contesto di profondi cambiamenti economici,
socidi e culturdi, lo in parte controllabili dall’ Ente Parco e dagli Enti locdli. Tdi cambiamenti
configurano scenari divers, anche dterndivi, che & opportuno tener presenti nd definire le
drategie del Piano poiché esse potrebbero sortire effetti divers a seconda dello scenarioin cui S
collocano.

Il primo scenario riguarda la possibilita che il piano diventi parte integrante di un vero sistema
interegionale ed europeo di aree protette, come prevedono le proposte per la Rete Ecologica
Nazionale (Min. Amb., 1999) e il Programmad’ Azione per I’ Appennino parco d’ Europa (CIPE,
2000). Sebbene dano note le difficolta (politiche idtituziondi e culturdi) che s frappongono
al’ atenzione di palitiche di rete ate dla creszione di tde Sstema, i dibattiti sul tema hanno
indicato che una dtrategia di vaorizzazione dd PMS orientata in ta senso € comungue la piu

opportuna. Infatti anche nell’ipotes che il suddetto sstema tardi a prendere corpo o vincano le
tendenze individudigtiche, il Parco ha comunque interesse a vaorizzare i propri ‘vantaggi
comptitivi’ in una prospettiva interregionale ed europeg, d fine di simolare adeguati fluss di

fruizione.

Il secondo scenario riguarda la gestione dei territori rurali nell’ attuale fase di transizione
economico-socide, che comporta, in particolare, rilevanti process d abbandono delle aree
interne, e quindi opportunita di rinaturaizzazione, ma anche rischi di perdite paesistiche e culturdi,
riduzione delle diversita (compresa qudla biologica) e destabilizzazione degli equilibri ambientdli.
Sebbene gli edti delle tendenze in ato sano dtamente incerti, il dibattito su questo tema ha
evidenziato le grandi motivazioni culturdi, oltreché economico e socidi, che impediscono di
assidere passvamente ala transizione in corso. Esse spingono, d contrario, a politiche di
vaorizzazione molto mirate e differenziate, in funzione delle diverse Stuazioni socio-ambientd,
disinguendo qudle in cui & posshile ed opportuno promuovere la rivitdizzazione ddle cure e
dd1” abitabilita’ dd territorio (gpprofittando della digtribuzione storica degli insediamenti umani,
del vdore e della sotto-utilizzazione dd patrimonio edilizio, urbanistico ed infragrutturae), da
qudlein cui assecondare e guidare i process di rinaturdizzazione.

Un terzo scenario riguarda i rapporti del parco con il contesto territoriale, che potrebbero
evolvere in direzione di un crescente “isolamento” del parco (come un’'area “vuota’ e meno
espodta dle pressoni ddlo sviluppo economico e socide ma col rischio di un ripiegamento
nogtalgico e regressvo ne moduli arcaici del passato e nella gabbia dele tradizioni); o,
al’ estremo oppodo, in direzione di una crescente “assmilazione” dell’ area dd Parco a moddli
gestiondi e dle logiche di crescita ddl contesto ( col rischio di accentuare la dipendenza e la
fragilitade sstemi locdi). 1l dibettito sul tema ha evidenziato la possibilita—necesstadi perseguire
unaterzavia, quelladi una autentica “integrazione’ tra parco e contesto, che valorizzi il suo ruolo
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specifico, ecologico, e culturde, inserendolo efficacemente ndle reti di vaorizzazione.

Un quarto scenario riguardail riutilizzo del vasto e prestigioso patrimonio edilizio, urbanistico
ed infragtrutturde, in un contesto nd quae, nonodante I’ attenzione delle spinte espansive, la
domandadd “nuovo” continua a crescere indeme, paradossa mente, dl’ abbandono del “vecchio”
. Sebbene la cultura de recupero innovativo, del riuso e della modificazione tardi a soppiantare
guella della “nuova cogtruzione”, il dibattito sul tema ha evidenziato I’ irrinuncigbilita, per il PNMS,
ad una strategia orientata in tal senso e percio capace di contrastare Sia i processi d abbandono
che qudli di ulteriore “consumo” del suolo e dd paesaggio, mediante palitiche lungimiranti di
gestione prudente e integrata delle risorse.

4.2 11 significato delle strategie

Per avere speranza di successo in questi  scenari economici e territoridi, le drategie di
vaorizzazione del Parco devono essere:

a) il piu posshile integrate, soprattutto nd senso di coniugare le palitiche di tutela con le politiche
di sviluppo,

b) il pit possibile condivise, soprattutto nel senso di mohilitare il concorso ativo della plurdita dei

soggetti idituziondi e degli attori locdi che operano sul territorio dei Sibillini.

La prima condizione implica anzitutto lo sretto coordinamento tra il Piano del Parco e quello
Economico e Socide, ma pone di fronte d problema del tempi: necessariamente lunghi per molte
ddle drategie di tutda, necessariamente brevi per dare risposte credibili dle atese ed dle
esgenze di sviluppo locae. Occorre quindi che ogni scelta Srategica Sa vautata sotto i divers

profili: economidi, ecologic e culturdi.

La seconda condizione implica anzitutto la concertazione tra le diverse igtituzioni, il coordinamento
tra Piani divers (co-pianificazione) e la gestione cooperativa, ma pone di fronte dl’ antagonismo
trainteress locdi ed interess generdi, risolvibile solo col didogo e lanegoziazione.

La “speranza progettude’ che anima le drategie dd Piano e che la vaorizzazione del Parco,
migliorandone la vishilita e lafruizione socide, simoali i process di sviluppo endogeno e refforzi i
sstemi locdli, ponendo le bas per la prosecuzione delle tradiziondi pratiche di manutenzione del
territorio e per una efficace conservazione dtiva delle risorse, presupposto a loro volta della
dessavaorizzazione, Per innescare questo “circolo virtuoso” nd peculiare contesto dei Sihillini, le
andid economiche e lo schema dd PPES assegnano un ruolo Strategico d “turismo sogtenibile’,
vaeadire dlo sviluppo di forme di fruizione appropriata (soffice, diffusa, non digtruttiva) del St
eddlerisorse, in grado di generare importanti ricadute locali. Lo sviluppo di tai forme di fruizione
(profondamente diverse da quelle dd turismo di massa, prevadentemente motorizzato,
caraterizzato dd modello “mordi e fuggi”) e, pit in generde, di una “sand’ fruizione socide del
Parco e del suo contesto, pud infatti incidere sui commerci e le attivita artigiandi tradiziondi,
integrare opportunamente i redditi agricoli, riorientare I attivita edilizia verso il recupero, il riuso e
la consarvazione del patrimonio, simolare nuove attivita “verdi” di notevole rilievo economico ed
occupazionde

In largamisura, le azioni fattibili per redizzare gli sviluppi desiderabili richiedono tempi lunghi per
produrre esiti significativi o addirittura per poters redizzare. In questo senso, il quadro strategico
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che il PP deve proporre ha inevitabilmente un orizzonte di riferimento piu ampio di quelo
adottabile da PPES. Inoltre, molte di tdi azioni rientrano nella gestione quotidiana od “ordinarid’

dd Parco e de territori contigui, mentre una parte dipende da interventi “sraordinari” o da
progetti mirati, che devono essere gppositamente programmeti, dla luce di circostanze e
contingenze che il PP e lo stesso PPES possono solo molto parzidmente prevedere in anticipo. In
guesto senso, il quadro strategico che il PP deve proporre deve essere in grado di orientare Siala
gedtione ordinaria (anche sulla base delle misure di disciplina che il PP stesso, coordinato col

Regolamento de Parco, deve esprimere) Sai programmi di vaorizzazione, i progetti mirati e le
inizidive straordinarie che il PPES e chiamato a coordinare. Infine e soprattutto, € fin troppo
facile ossarvare che la maggior parte ddlle azioni rilevanti a fini della valorizzazione dd Parco —
come tipicamente quelle che concernono | agricoltura, o la gestione urbanidtica o il turismo —
dipendono largamente da scelte ed interventi che non sono di competenza dell’ Ente Parco e non
sono da esso controllabili, essendo di competenza degli Enti locdi o di dtre idtituzioni. In questo
senso il quadro Srategico che il Piano deve proporre non va visto come un programma d’ azione
ddl’ Ente Parco, ma piuttosto come una base di discussone su cui codruire le dleanze, le intese
ed i patti inter-idituziondi che possono, congiuntamente, favorire la vaorizzazione de Parco nel

quadro ddlo sviluppo sogtenibile dd territorio dei Sihillini.

Ai fini dd Piano, la definizione di un quadro Strategico richiede una fase di esplicita vautazione
integrata, che pongain evidenza

a, la coerenza e le complementarieta delle diverse strategie, onde ridurre od diminare le possibili
conflittudita ed esdltarne le possibili Snergie;

b, lafattibilita delle azioni propogte, in particolare di quelle a carattere straordinario, in rapporto ai
programmi di finanziamento naziondi ed europei, dle capacita gestiondi del soggetti coinvoalti, a
costi ed dle risorse prevedibilmente disponibili;

c, le priorita e le concatenazioni tempordi tra le azioni proposte (0 piu precisamente tra quelle
riferibili a programmi e progetti esplicitamerte definiti), nonché la loro gerarchizzazione in
rapporto agli obbiettivi de Piano, dle criticita evidenziate ed dle opportunita concretamente
individughili;

d, I'aticolazione dele linee draegiche in termini di politiche “locdi” (riferite a specifiche e
differenziate redta territoridi) e di politiche “di rete’ (destinate ad attraversare le diverse redta
territoridi, interne ed esterne d perimetro del Parco.

Per cogliere la “speranza progettuade’ sopra evocata, € infati necessario  agire
contemporaneamente su diverse linee strategiche:

A, lagestione dd patrimonio naturae,

B, il contrallo e laprevenzione dei rischi,

C, lavdorizzazione del territorio agro-dlvo-pastorale,

D, il recupero e lavaorizzazione del patrimonio culturde,

E, lavalorizzazione dd turismo e dellafruizione socide,

F, lavaorizzazione dd paesaggio e ddle identita locdli.

Ma é anche necessario che le divers azioni, relative dle diverse linee Srategiche, convergano
opportunamente ndlle redta locdi, orientandone i moddli di getione in funzione ddla loro
peculiarita, attitudini e potenzidita . In questo senso, I’ articolazione delle drategie, illugtrate nel
successivo par. 4.3, trovail suo necessario completamento ndll’ articolazione spazide dei modelli
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di gestione, di cui d par. 5.2.

4.3 Lelinee strategiche

4.3.A La gestione del patrimonio naturale

La gegtione dd patrimonio naturdle e orientata dla conservazione della diversita biologica e
paesdica, dla gabilizzazione e dl’evoluzione da ssemi ambientdi, con latutela ddle specie e
degli habitat di rilevante interesse, latutela ddle risorse idriche, la difesaeil recupero del suolo, la
riquaificazione del patrimonio forestde, la sdvaguardia e I'incremento ddlle reti ecologiche e ddlle
matrici ambientali (Sa dl’interno del Parco che tra il Parco e gli spazi naturdi circogtanti), la
gestione faunigtica (anche con reintroduzioni e controllati ripopolamenti), il monitoraggio e la
ricerca scientifica sulle risorse naturdli.

A.1 conservazione delle specie e degli habitat di rilevante interesse

All

Al2

Al3

Al4

Al5
Al6

permanenza o riproposizione di quelle attivita di manutenzione del territorio (sfalcio, pascolo, forme
agricoletradizionali) necessarie per la conservazione di specie ed habitat minacciati (cfr. strategia C);
maturazione strutturale del bosco attraverso la conversione all'alto fusto delle aree piul pregiate e la
loro sottrazione allo sfruttamento commerciale (cfr. strategia C);

interventi volti a favorire la sostituzione dei rimboschimenti di conifere con latifoglie spontanee,
fermo restando il ricorso ale specie aloctone nei casi in cui non sia possibile utilizzare specie
autoctone (cfr. strategia C);

riduzione o eliminazione dell'impatto delle attivita turistico-sportive (cfr. strategie E e D) limitando
['uso delle strade che consentono I'accesso alle aree di maggior interesse naturalistico, riducendo i
sentieri d'alta quota segnalati, regolamentando I'attivita alpinistica nelle aree in cui & accertata la
presenza attuale o passata dell’ Aquila Reale, disciplinando I'attivita di volo libero con particolare
riguardo allalimitazione dei punti di decollo e di atterraggio, regolamentando le attivita di raccoltadei
piccoli frutti del sottobosco;

incentivi per I'avvio di forme di agricolturabiologica (cfr. strategia C);

adeguamento della rete elettrica con la messa in atto di accorgimenti per la riduzione del rischio di
elettrocuzione sull’ avifauna

A.2 tutela e va orizzazione ddllarisorsa"acqua'

A21

A22

gestione razionale della risorsa acqua, attraverso la redazione di un piano di settore che disciplini i
prelievi e gli scarichi, attraverso: miglioramenti e restauri della rete idraulica, da conformare alle
normative comunitarie e nazionali; adeguamento delle reti fognarie e realizzazione di impianti per la
depurazione; regolamentazione del pascolo, dello sviluppo insediativo e degli smaltimenti dei liquami,
con particolare attenzione alle aree caratterizzate da alta permeabilita;

conservazione delle fasce d pertinenza dei corsi d acqua evitando ogni indebita interferenza nei
processi evolutivi ed ogni ingiustificata riduzione o mutilazione dei relativi ecosistemi (cfr. strategia
B);

A .3 tutela e recupero ddlarisorsa "suolo"

A3l

A32

conservazione dei suoli significativi per unicita, disciplinando tecniche agricole e pascolive (cfr.
strategia C);

riduzione della corrivazione delle acque e dei conseguenti danni alla fertilita dei suoli (cfr. strategia
C), attraverso I'introduzione di forme adeguate di regimazione delle acque meteoriche e I’ adozione di
adeguate tecniche di coltivazione;

A .4 salvaguardia ed incremento dellereti di connessione ecologica e delle matrici ambientali

A4l

interventi per la tutela, il recupero ambientale e la rinaturalizzazione di alcune aree boscate e spazi
aperti considerati prioritari nellarete delle connessioni biologiche (cfr. strategia C);
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A.4.2 interventi per latutela, il recupero ambientale e la rinaturalizzazione dei corridoi costituiti da fasce
fluvidi di particolarerilievo, soprattutto in un’ otticadi espansione delle popolazioni animali a di fuori
del Parco (cfr. strategia C);

A.4.3 interventi per la mitigazione dell'impatto delle infrastrutture viarie sulle connessioni ecologiche,
attraverso la messain operadi opportune strutture per evitare gli investimenti dellafauna, favorire gli
attraversamenti o dissuaderli (cfr. strategia E);

A.5 reintroduzione e ripopolamenti di specie etinte o di particolare importanza naturdistica
A.5.1 reintroduzione o ripopolamento di alcune specie da effettuare in coerenza con le metodiche IUCN: il
Camoscio appenninico ed il Cervo;
A.5.2 controllo delle azioni di ripopolamento che potrebbero svolgersi nelle aree limitrofe ed essere fonte di
ingquinamento genetico o alterazione degli equilibri ecologici interni a parco.

A6 ativazione di un Ssema di verifica ddl'efficacia degli interventi previdi, d fine di poter
riproporre €o integrare e/o rimodulare le azioni di cui a punti precedenti

A.6.1 attivazione di programmi di monitoraggio degli endemismi, delle specie inserite nelle Liste Rosse
nazionali o nelle Direttive comunitarie, attraverso: a) I'uso di quadrati permanenti dell'evoluzione dei
pascoli abbandonati; b) I'uso di quadrati permanenti dell'evoluzione dei boschi non soggetti a
sfruttamento silvicolturale;

A.6.2 attivazione di programmi di monitoraggio che consentano di constatare le eventuali modifiche
qualitative dellarisorsa"acqua." (cfr. strategia B);

A.6.3 redazione di ulteriori approfondimenti conoscitivi riguardanti : a) la biologia ed ecologia delle specie
endemiche; b) la presenza dell'orso e dellalince; c) le popolazioni del Lupo; d) le popolazioni di rapaci
diurni e del gufo reale; €) I'evoluzione delle comunita animali nel pascoli abbandonati; ) I'evoluzione
delle comunitaanimali nei boschi non soggetti a sfruttamento silvicolturale.

4.3.B 1l controllo e la prevenzione del rischi

[l controllo e la prevenzione dal rischi tendono, nel limiti delle competenze attivabili ed in concorso
con quelle gia ativae, dla mitigazione degli squilibri idraulici ed idrogeologici, dla riduzione de
rischi gamic e di qudli inquinologici, anche mediante adeguate reti di monitoraggio e di
dlertamento, il potenziamento de ssemi di previsone idrometeorologici, e I'applicazione
generdizzatade “principio di precauzione’ in tutte le azioni trasformative.

B.1 mitigazione del rischio idraulico

B.1L1 definizionede process di valutazione e riduzione del rischio idraulico;

B.12 tutela delle aree di esondazione (con ricorrenza cinquantennale), attraverso |a regolamentazione degli
interventi (infrastrutturali, agricoli e selvicolturali) ammissibili;

B.1.3 disciplinadelle metodiche progettuali e linee guida per I’ esecuzione delle seguenti opere:
- interventi in alveo (ponti, passerelle, briglie, traverse, gabbionate, scogliere, trasformazione della
vegetazione ripariale, ...), trasversali e longitudinali, con indicazione delle verifiche da eseguire
(compatibilita dell’ opera rispetto al rischio di inondazione presente a valle o a monte della sezione
d’intervento);
- manutenzione idraulica con indicazione dell e tecniche operative;

B.2 mitigazione dd rischio idrogeologico e geomorfologico
B.2.1 regolamentazione degli interventi di consolidamento di dissesti superficiali o di stabilizzazione dei
versanti interessati dafrane di profonde dimensioni;
B.22 controllo della stabilita degli accumuli detritici deposti su pendii aforte acclivita per laloro possibile
evoluzionein colate di detrito in occasione di forti piogge;
B.23 interventi di stabilizzazione del manto nevoso o protezione delle aree in situazioni di rischio per la
pubblicaincolumita mediante laricostruzione e il potenziamento della vegetazione arborea autoctona;
B.24 interventi per il potenziamento o la ricostruzione del manto vegetale autoctono nelle aree boscate a
forte pendenza (> 25°) per la riduzione dell'azione erosiva da parte degli agenti atmosferici lungo i
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versanti, anche mediante lariconversione di boschi cedui, in alto fusto (cfr. strategia C);

B.25 contenimento dell'azione pascoliva intensa nelle aree a forte acclivita, favorendo interventi di
ripristino ambientale per la riduzione della velocita di deflusso delle acque meteoriche (cfr.:
drategia C);

B.26 controllo dei processi di urbanizzazione in atto e delle previsioni insediative ed infrastrutturali (cfr. :
strategiaD) in aree di pertinenzadei corsi d’ acqua;

B.2.7 incentivi per il recupero e la bonifica delle aree degradate (cave e discariche abbandonate,...)
introducendo interventi puntuali €/o integrati in piani di piu vasto raggio volti ala rinaturalizzazione
delle stesse;

B.3 riduzione dd rischio ssmico
B.3.1 criteri e linee guida per la valutazione della pericolosita e vulnerabilita, previa introduzione di
approfondimenti di microzonazione sismica a livello di pianificazione attuativa per tutti i comuni
ricadenti in area sismica sulla base delle direttive tecniche indicate dalla Regione Marche e dalla
Regione Umbria;

B.4 potenziare i Sstemi di previsone de rischi idrometeorologici

B.4.1 redlizzazione di unarete di monitoraggio connessa a quelle regionali e nazionale (a fine di migliorare
la definizione del clima e della metereologia dell’ area, definire particolari situazioni di microclima e
valutare la qualita dell’aria ed il rischio di piogge acide), attraverso I'installazione di stazioni di
raccolta dati che consideri diversi parametri (velocita e direzione del vento; radiazione solare globale;
eliofania; pioggia e neve con permanenza del manto nevoso; temperatura e umidita dell’aria,
campionamento delle piogge con monitoraggio continuo delle caratteristiche chimico-fisiche,
censimento delle fonti d’inquinamento atmosferico);

B.4.2 realizzazione di unarete di monitoraggio e di allertamento connessa a quelle regionale e nazionale (al
fine di prevenire i rischi di esondazione) attraverso la costituzione di un centro di controllo e di
stazioni di misura, dotate di idrometri e sensori per I’ individuazione delle portate in alveo.

4.3.C Lavalorizzazione del territorio agro-silvo-pastorale

La vaorizzazione dd teritorio agro-slvo-pastorale  tende ad asscurare una manutenzione
efficace dd patrimonio ecologico e paesigtico ed amigliorare le prestazioni ambientai delle attivita
tradiziondi, mediante interventi volti dla raziondizzazione delle ativita agricole, della gestione
foresale, della pastorizia e ddla zootecnia tipica (soprattutto nelle aree di maggior interesse
paesigtico) ed dlo sviluppo di feconde sinergie ed integrazioni tra attivita agricole, agriturismo,
turismo rurde e naurdigtico ed attivita di trasformazione tradiziondli.

C.1 gedtione delle attivita agricole

C.11 organizzazione di forme di cooperazione, anche alivello delle singole aziende (“micropatti d’ ared”), a
fine di consentire una maggiore integrazione economica e produttiva;

C.12 razionadlizzazione delle attivita agricole esistenti anche attraverso il loro coordinamento ed
orientamento, con particolare riferimento alle politiche d'incentivazione di livello comunitario;

C.1.3 promozione di attivita agricole tradizionali, essenziali per la manutenzione del patrimonio naturale e
paesistico di alcune aree di particolare pregio;

C.14 vaorizzazione di prodotti tipici locali, promuovendo le attivita di produzione di seme/materidi di
propagazione di popolazioni autoctone o coltivate da lungo tempo (min. 20 anni), anche attraverso il
marchio di “Prodotto tipico del Parco nazionale dei Monti Sibillini”, evitando I’ utilizzazione di
organismi transgenici vegetali, animali o microbici (cfr. strat. A);

C.15 promozione delle tecniche dell’agricoltura biologica e delle attivita connesse, con articolata
applicazione delle misure giadecise ai livelli regionali ed attraverso I'informazione degli operatori;

C.2 gedtione forestale

C.21 promozione di piani di assestamento (almeno nelle aree di proprieta pubblica ed in quelle gestite dalle
Comunanze Agrarie) darealizzarsi in funzione delle diverse situazioni ambientali, dell’ accessihilita e
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del livello d'infrastrutturazione, individuando (cfr. strategia A) diverse tipologie gestionali: @) boschi
in cui effettuare gli interventi previsti negli inventari forestali regionali; b) boschi in cui limitare gli
interventi di miglioramento strutturale; c) boschi daavviare verso un’ evoluzione naturale;

C.22 valorizzazione della produzione tipica del carbone, prefigurando supporti ed incentivi per organizzare
la diffusione sul mercato e realizzare rimboschimenti per I’esplicazione di tale attivita (evitando il
depauperamento di patrimoni boschivi di elevato pregio ambientale) (cfr. strategie A e B);

C.3 Vdorizzazione ddla pastorizia e della zootecnia tipica
C.3.1 razionalizzazione, coordinamento ed orientamento dell’ attivita della pastorizia e della zootecnia local e,
con particolare riferimento ale politiche d'incentivazione di livello comunitario, al fine di favorire la
permanenza ed il consolidamento di tali attivita nelle localitain cui sono presenti (cfr. strategia A),
individuando: a) pascoli in cui consentire attivita di gestione e miglioramento; b) pascoli in cui inibire
interventi attivi di gestione;

C.4 Vdorizzazione ddI’ agriturismo e ddl turismo rurde

C4.1 promozione e riqualificazione delle attivita agrituristiche, come integrazione dei redditi agricoli,
attraverso il coordinamento di politiche di rete volte a: 1) collegare organicamente le aziende rurai ed
agrituristiche allereti ed alle attrezzature per lafruizione del parco: Grande Anello dei Sibillini, Grande
anello per biciclette, strada del parco, percorsi pedonali per famiglie, percorsi ciclabili, rifugi del
Grande Anello dei Sibillini, campeggi, centri di educazione ambientale, centri visita, case del parco,
ecomusei; 2) promuovere la conoscenza dei prodotti aziendali; 3) collegare alle aziende agrituristiche
alcune attivita complementari, che innalzano la qualita dell’ offertaquali: laraccoltadi frutta ed ortaggi
dell’azienda e laraccoltadi frutti del sottobosco;

C4.2 promozione del recupero di nuclei e casali per scopi turistico-ricettivi.

4.3.D Il recupero elavalorizzazione del patrimonio culturale

Il recupero e la vadorizzazione dd patrimonio culturde (insediativo, architettonico ed
infrastrutturale) tendono a qudificare I'immagine complessiva dd Parco e, congiuntamente, a
sdvaguardare e rafforzare le risorse specifiche e le culture locali, con la promozione e la
socidizzazione delle conoscenze, |I'armonizzazione ddle misure di tutela e ddlle forme di disciplina
di competenza ddlle diverse idtituzioni, I'incentivazione mirata degli interventi di recupero di centri
enucle gorici, dei 9gtemi di beni culturdi isolati e delle reti di percors storici pedondi e carraili,
il contenimento (con modadita opportunamente concertate di pianificazione e gestione urbanistica)
degli sviluppi insediativi, produttivi ed infragtrutturdi suscettibili di compromettere |'integrita
paesidicae culturde del territorio de Shillini

D.1 qudificazione ddla strumentazione urbanitica, generale ed attuativa, comunae

D.1.1 indicazioni per la formazione e I'adeguamento degli strumenti urbanistici generali comunali (ancora
mancanti in quasi tutti i comuni), previsti dalle leggi urbanistiche regionali della Regione Marche e
dellaRegione Umbrig;

D.1.2 promozione e linee guida per la formazione di Piani di Recupero finalizzati alla conservazione e
valorizzazione del patrimonio esistente, previa definizione degli obbiettivi progettuali (es.:
riqualificazione di eventuali luoghi degradati, conservazione della struttura dell'insediamento, del suo
rapporto col contesto e dei caratteri degli elementi architettonici), e delle modalita di redazione dei
piani;

D.1.3 promozione della formazione dei tecnici del settore attraverso I'organizzazione di laboratori di
progettazione e la redazione di un testo formativo che contenga un abaco degli elementi
architettonici, di riferimento per ogni operazione di manutenzione straordinaria e/o restauro;

D.2 conservazione e vaorizzazione di nuclel e agglomerati spars di pregio storico architettonico
D.21 vdorizzazione di aree caratterizzate dalla presenza diffusa di  permanenze significative
dell’insediamento storico;
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D.22
D.23

D.24

D.25

D.26

promozione del recupero di nuclei di particolare valore;

incentivi per laformazione di ricettivita diffusa (cfr. strategia E), mediante il recupero dei nuclei minori,
degli agglomerati e delle case sparse abbandonate, nei casi in cui gli stessi siano di supporto a
funzionamento della macchinadel parco;

riqualificazione dei servizi definendo politiche di “rete” che attribuiscano ai diversi centri gerarchie,
ruoli specifici e differenziati (“servizi diversi in centri diversi”), promuovendo laformazione di contesti
di socializzazione (esercizi pubblici, luoghi di ritrovo aperti o chiusi, spazi per la fruizione ricreativa
senza barriere architettoniche), il consolidamento di poli di riferimento territoriali e la formazione di
poli secondari (cfr.: strategiaE);

individuazione di un sistema di insediamenti minori in zone interne a massiccio montuoso (“approdi
del parco”/nodi interni a parco), che assumono la funzione di basi di partenza per escursioni, atti a
contenere, oltre a limitati parcheggi, adeguate strutture ricettive in scala con I'insediamento e con il
suo ruolo (cfr. strategieE e F);

promozione del progetto specifico “Campus universitario diffuso”.

D.3 consarvazione e vaorizzazione de beni culturdi isolati

D31

Determinazione di indicazioni generali per il recupero e lavalorizzazione dei beni culturali isolati che
dovranno tendere:

- ala contestuaizzazione delle azioni di recupero, coinvolgendo tutti gli spazi e gli elementi, in
particolare dei paesaggi agrari, cointeressati;

- ad una scelta di rifunzionalizzazione basata sulle reali esigenze che potranno pervenire dagli enti di
governo locale;

- a recupero complessivo, anche in termini di opportunita di fruizione, dei diversi sistemi di beni,
quali il sistemadelle abbazie, il sistemadelle rocche e dei castelli (cfr.: strategia E);

- dl'inserimento nelle reti fruitive costituite dai “luoghi dell’incontro, dell’immaginario, e
dell’identificazione collettiva’ (cfr.: Piano Territoriale di Coordinamento della Provinciadi Macerata);

D.4 conservazione e vaorizzazione di reti di percors storici pedondi

D41

ripristino della maglia di percorsi che connetteva i nuclei gorici tra loro e con i relativi contesti
territoriali, attraverso la rifunzionalizzazione di sedimi e manufatti obsoleti o degradati, ripristino dei
fondi e delle opere d'arte, creazione di spazi di sosta e belvederi, segnaletica ed informazione,
redizzazione di tratte senza barriere architettoniche (cfr. strategiaE);

D.5 contenimento di sviluppi insedidtivi, produttivi ed infrastrutturdi

D51

D52

controllo degli sviluppi infrastrutturali ed insediativi previsti dalla pianificazione comunale vigente
con particolare attenzione per: @) le previsioni consistenti di sviluppi insediativi, non di rado,
impropriamente assimilati a zone “B”; b) le previsioni consistenti di espansione produttiva-
commerciae; ¢) le carenze di norme per gli interventi di recupero. Le nuove espansioni dovranno
essere  comungue orientate al riconoscimento ed alla valorizzazione degli impianti urbani originari,
recuperando allacitta eventuali elementi naturali ;

indicazioni per la riorganizzazione ed il completamento di poli artigianali o misto artigianae-
commercialein acune aree cartograficamente individuate.

D.6 riqualificazione degli spazi e dai manufatti per lafruizione turisica

D61

riorganizzazione funzionale ed adeguamento paesistico dei centri turistici recenti con particolare
riferimento alle aree interessate daimpianti di risalita.

4.3.E Lavalorizzazione del turismo e della fruizione sociale

La vaorizzazione de turismo e ddla fruizione socide tende, in generde, a promuovere e
incentivare quele attivita che comportano un'utilizzazione appropriata, ampia e diffusa dd
patrimonio naturde e culturde e generano benefici economici e socidi per le comunita locdli,
concorrendo dla consarvazione dtiva delle risorse; in particolare, dlariorganizzazione del Ssemi
d accesso e di mobilita veicolare (scoraggiando le penetrazioni nel cuore del Parco, drenando i
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fluss lungo I'andlo periferico, dirottando i traffici d atraversamento), dla qudificazione e
vaorizzazione del percors pedondi e della rete de sentieri, dla mitigazione dei fatori di
detrazione ddla vishilita e fruibilita delle risorse (anche con misure di contenimento de fluss di
vigtatori ne punti e né momenti critici), dl’ organizzazione ed dla qudificazione ddle esperienze
fruitive con ampio sviluppo delle attivita educative, didattiche, divulgative ed interpretative.

E.1 qudificazione ddlarete infragtrutturde e delle Srutture ricettive

E.11 indirizzi ed incentivi per lariorganizzazione delle strade e dei "nodi esterni di accesso al parco”;

E.12 indirizzi e linee guida per laristrutturazione della rete viaria esistente che forma un anello attorno al
Parco (“stradadel parco”), anche attraverso larealizzazione di punti sosta attrezzati;

E.13 indirizzi e linee guida per la riorganizzazione dei nuclei di supporto alla “strada del parco” in cui
promuovere il potenziamento e la riqualificazione delle strutture ricettive esistenti e la formazione di
percorsi pedonali senza barriere architettoniche;

E.1l4 indirizzi ed incentivi per la riorganizzazione dei “nodi scambiatori interni* (cfr. “approdi del parco”
della strategia D), che assumono le funzioni di base di partenza per escursioni attraverso eventuali
interventi ed opere per la sosta e la ricreazione, la formazione di percorsi pedonali senza barriere
architettoniche, il potenziamento e la qualificazione delle strutture ricettive e del servizi al turismo ed
il recupero del patrimonio edilizio esistente;

E.15 indirizzi ed incentivi per la riorganizzazione delle “mete religiose tradizionali” da considerarsi come
mete finali di itinerari turistici consolidati attraverso: la riqualificazione del patrimonio edilizio
esistente per la fruizione religiosa e culturale, I’eventuale formazione di percorsi pedonali senza
barriere architettoniche;

E.16 indirizzi elinee guida per lariorganizzazione delle tratte stradali di collegamento trai “nodi di accesso
al parco piu esterni” ed i "nodi scambiatori interni" attraverso: laristrutturazione e messain sicurezza
della rete viaria esistente; il potenziamento del trasporto pubblico e lo sviluppo di forme di
intermodalita;

E.L7 indirizzi elinee guida per lariorganizzazione delle tratte stradali di collegamento trai “nodi di accesso
al parco piu esterni” ed i “nodi locali dell’area montana’ attraverso: la ristrutturazione e la messa in
sicurezza dellarete viaria esistente; il potenziamento del trasporto pubblico e lo sviluppo di forme di
intermodalita; il potenziamento e la qualificazione delle strutture ricettive e dei servizi al turismo;

E.18 riorganizzazione e regolamentazione dei percorsi (escursionistici, per famiglie, Grande Andllo Bike),
che dovranno raccordarsi con la “strada del parco”, con il Grande Anello dei Sibillini, i “nodi locali
dell’area montana”, i “nodi scambiatori interni" ed i percorsi storici di collegamento trai nuclei abitati
(cfr. strategie D);

E.19 recupero della connessione trail parco e gli itinerari turistico-culturali alivello territoriale (anello dei
castelli di Camerino, itinerario Norcia-Cascia-Va Castoriana, itinerario Ascoli-Amandola-M acerata)
attraverso I'individuazione di una serie di “nodi speciai” in cui consolidare la ricettivita,
diversificando I’ offerta per incentivare siail turismo cultural e che quello naturalisti co-escursionistico;

E.110 individuazione di luoghi e percorsi di accesso a Parco privilegiati, ritenuti significativi per la
presentazione dell’immagine dei Sibillini e per la vaorizzazione delle identita (sistema dell’ Alta
Valnering; sistema dei Piani Carsici; sistemadellaValledel Tronto; sistemadell’ AltaValle del Chienti,
sistemadella dorsale appenninicae delle valli trasversali dell’ Ambro, dell’ Aso; sistemadellaValle del
Fiastrone);

E.111 riorganizzazione, riqualificazione ed inserimento in rete delle principali strutture di accoglienza
esistenti /o darealizzare ex novo: rifugi GAS, dtri rifugi, campeggi, agriturismo, centri di educazione
ambientale, centri visita, case del parco;

E.2  mitigazione degli impatti ambientai e paesdic  determinai dalle infragtrutture carrabili e
pedonali;
E21 interventi di compensazione e mitigazione dei fattori di discontinuitain corrispondenzadei principali

corridoi ecologici (cfr. strategiaA) attraverso:
- interventi di nuovo impianto vegetazionale, schermature ed attraversamenti per lafauna;
- predisposizione di "progetti strategici di recupero ambientale" nel nodo di connessione ecologica
tra il Parco dei Sibillini ed il Parco del Gran Sasso-Laga, dove I'asse infrastrutturale della Salaria
costituisce un rilevante fattore di disturbo e di interruzione; nel nodo di connessione ecologica della
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dorsale appenninica secondaria, a nord ed a sud della direttrice infrastrutturale del Chienti, in
corrispondenza dell'Oasi naturalistica di Polverina; nel nodo di connessione ecologica a N-Ovest di
Visso (area di Fematre), tra i Sibillini e la Riserva della Montagna di Torricchio, dove |'asse
infrastrutturale della Valnerina costituisce un fattore d interruzione;
- predisposizione di “progetti strategici di recupero ambientale” dellarete di penetrazione (di recente
realizzazione) per |'accesso ai nuclei residenziali e turistici d'ata quota (es.: in corrispondenza del
nodo di scambio e di connessione ecologica tra la dorsale Appenninica Principale e la dorsale
secondaria - Monte Castelmanardo, Monte Sassotetto, Valle del Fargno, Monte Careschio e Forcella
del Fargno -cfr. strategia D), incentivando il trasporto pubblico tra i centri di Fiastra, Bolognola,
Sarnano e le stazioni sciistiche di alta quota e regolamentando soste e accesso nei periodi di puntg;

E22 regolamentazione dell'accesso alla rete di collegamento interna all'area montana costituita da strade
carrabili (di accesso ai centri ed alle stazioni sciistiche d'alta quota), da sentieri e carrarecce (che
costituiscono il supporto fisico per le attivita escursionistiche e le pratiche sportive (mountain bike,
trekking, equitazione, ...); limitando il traffico alle esigenze produttive, di vigilanza e soccorso in alcuni
tracciati di penetrazione al’area montana che presentano ati impatti non mitigabili, prevedendo la
chiusura totale ed eventuali interventi di recupero e restituzione ambientale nelle seguenti tratte di
percorsi: Piano della GardosaLe Svolte; Rifugio Monte Sibilla-Monte Sibilla; Pintura di Bolognola-
Forcelladel Fargno (cfr.: strategiaA);

E23 predisposizione di “progetto speciale’ per la fruizione dell’area di Castelluccio che preveda la
sperimentazione di forme di limitazione dell’ accesso alle auto private (ad esclusione dei residenti)
previa introduzione di sistemi aternativi (navette).

E.3 riqudificazione degli spazi e de manufaiti per lafruizione turigica

E.3.1 riorganizzazione funzionale ed adeguamento paesistico-architettonico di volumi ed aree destinati ad
attivita turistico-ricettive (cfr. strategia D), attualmente sottoutilizzati (o0 non adeguatamente utilizzati),
da valutare nella complessita dei rapporti percettivi, funzionali e sociali che I’insediamento turistico
oggetto di studio stabilisce coll’intero sistema della fruizione del parco (es.: la riorganizzazione di
Forche Canapine dovratener conto dellavicinanza di Castelluccio e dei Pantani; lariorganizzazione di
Frontignano dovra prendere in considerazione I’ esigenza di porre dei precisi limiti al'edificato diffuso
ed il rapporto con il Monte Bove Nord; la riorganizzazione e riqualificazione di Sassotetto e della
strada di accesso Sarnano-Sassotetto);

E.3.2 Individuazionedi areein cui incentivare laricettivita all'aria aperta per il turismo itinerante (campeggi,
areepleinair, ...) (cfr. strategiaF);

4.3.F Lavalorizzazione del paesaggio e delle identita locali

Lavdorizzazione del paesaggio e ddleidentita locdi tende arafforzare e comunicare la diversta
paesdica e culturde da Shillini, con particolare riguardo per gli dementi amboalici, i vaori
panoramici ed i sstemi di vishilita che concorrono a definire I'immeagine unitaria del Parco e ad
aticolarla ne angoli diverdficati paesaggi (compres quelli “nascosti” e meno cdebrati), per i
process di percezione e di auto-rgppresentazione ed i loro referenti locali, per la promozione di
iniziative di vaorizzazione delle tradizioni, de riti e delle usanze che caratterizzano le culture locdli.

F.1  vdorizzazione ddl'immagine complessvada Shillin
F.11 individuazione delletrattedi confini del Parco, peri quali vanno valutati gli eventuali allargamenti (o
restringimenti) per definire un'immagine piu certaed identificabile dei Monti Sibillini;

F.2 vdorizzazione dei angoli paesaggi de Shillin
F.21 tutela e valorizzazione delle immagini-simbolo, nelle quali s ritrovano gran parte delle mete che
motivano la fruizione turistica e per le quali devono essere garantite condizioni di fruizione che
devono confermare nel visitatore gli effetti attesi: laDorsale Verde (laprateria sommitale e di versante
privadi alberi o cespugli, leincisioni fluviali con versanti boscati, |'assenza di edificato: Monte Fiegni,
da Pizzo Meta a Monte Castel Manardo, da Monte Rotondo a Monte Priore, da Monte Sibillaa
Monte Vettore); la Montagna Gotica (il percorso di fondovalle, i micropaesaggi d'acqua e roccia,
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F.22

F.3
F31

F.32

segni umani di ridotte dimensioni: Valle dell'’Ambro, Valle del Tenna, Valle dell'Aso, Valle del Nera); le
Nicchie Alpine (il dominio della natura e I'assenza di segni umani evidenti: testata del Tenna, ata
Valle dell'Aso e Monte Vettore); i Liberi Comuni (il nucleo con il territorio agricolo di pertinenza, i
segni dei percorsi elaleggibilita del territorio tradizionale: Caldarola, Croce, Vestignano, LaValle, San
Ginesio, Gualdo); il Feudo (la rocca isolata, il segno di confine, I'intervisibilita); il Romitaggio ed il
Culto (I'isolamento nel bosco, il contatto con I'acqua, I'accessibilitaai disagiati: LaValle, Madonna del
Sasso, Monastero, San Liberato, Eremo di Soffiano, Abbazia di Piobbico); gli Altopiani monumentali
(laprateria completamente assente di alberi, I'edificato isolato e "staccato” dallaprateria: Pian Grande,
Pian Piccolo e Pian Perduto, Macereto e Cupi);

tutela e valorizzazione, con adeguata promozione della fruizione turistica, dei "paesaggi nascosti” :
Fonditore, Capodacqua, Pian Piccolo, Pantani, Valle d'Acquaro, Valle Oblita, Valle Infante, Borghi di
Fiordimonte, Fiungo, LaValle, daCroce aVilla, Francalanciae Vallegrascia (cfr.: strategiaE);

vaorizzazione ddlle culture locdli

promozione del progetto “Presentarsi”, che I’ Ente Parco assegna alle comunita locali, affinche esse
raccontino “agli atri” il proprio territorio e definiscano gli elementi minimi di resistenza, da
salvaguardare dai processi di abbandono o di omogeneizzazione, a meno dei quali la struttura
dell’identitalocale si decompone e non trova piu corrispondenzain una comunita abitante;
valorizzazione di tradizioni e manifestazioni popolari, anche raccogliendo testimonianze sulla vita,
sulle usanze e sul sistema dei valori degli abitanti dei Sibillini
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5. L’ARTICOLAZIONE TERRITORIALE DEL PIANO

5.1 Perimetrazione del Par co e ar ee contigue

Come S € gia notato, I'interpretazione dd territorio e le proposte strategiche prescindono

largamente ddla perimetrazione del Parco, poiché prendono in consderazione un territorio
aguanto piu esteso, non senza esclusioni ulteriori in relazione a particolari problematiche. Oggetto
d attenzione e stato ed e quelo che potremmo chiamare il ‘territorio dei Sibillini’, di cui il Parco
copre oltanto la parte centrde. E' in quanto territorio piu vasto di quello ‘idtituziona€, che s

dispiegala maggior parte delle azioni illustrate nel precedente par.4; tuttavia, a fini ddladisciplina
da porre in essere e ddlla stessa definizione delle competenze coinvolte nelle Strategie proposte, la
guestione del perimetro del Parco non € certo irrilevante; non solo per le ovvie consderazioni

giuridiche, connesse d ‘sovraordinamento’ che la L.394/91 ha inteso riservare dl’ Autorita di

gestione del Parco, ma ancor piu per il dgnificato politico e smbolico che la ddimitazione del

Parco non puo evitare di assumere.

L’ articolazione della gestione e ddla pianificazione dd Parco non puo quindi prescindere ddla
verificadd perimetro del Parco e della individuazione delle aree contigue. Per quanto riguarda la
prima, sebbene (adifferenzadi quanto previsto per dtri parchi) non Sa eplicitamente previsand

DPR istitutivo la possihilita che essa avwenga in sede di formazione del Piano producendo effetti

giuridici, sembra difficile che il Plano possa rinunciare ad operarla, sulla base delle andis e
vautazioni tecnico-scientifiche ed anche dla luce dele consultazioni che ne accompagnano

I’elaborazione. E, come e avvenuto in dtre esperienze, la propodta di eventuadi modifiche de

perimetro non pud owviamente disgiungers da quelle relative dla zonizzazione ed dla disciplina
previga dl'interno ed dl’esterno dd perimetro stesso, coinvolgendo quindi le competenze
indienabili degli Enti locdi e ponendo evidenti problemi di negoziazione e concertazione. Anche
per questo, il problema ddla verifica del perimetro S collega a qudlo ddle aree contigue, la cui

determinazione spetta dle Regioni (art. 32 L.394/1991), d'intesa con |’ Autorita del Parco e gl

Enti locdli interessati.

Ci0 detto, non s possono certo nascondere le difficolta politiche ed amminigtrative inerenti la
ridiscussone del perimetro del Parco, la cui definizione idtitutiva é gata frutto di lunghe e faticose
negoziazioni e di azioni di compromess tra interess contrastanti. Tanto piu che un corretto
raffronto tra |’ attudle perimetro e le indicazioni scaturenti dagli studi per il Plano € degtinato a
porre in rilievo diverse aree in cui 9 ritiene opportuna una ridefinizione da confini. Ci 9 deve
quindi chiedere quale sbocco concreto possa avere tale raffronto; e se, soprattutto, tale raffronto
debba necessariamente sfociare in una proposta di modificazione del confini, che rigprirebbe,
oggi, un difficile contenzioso, rischiando di anteporre la questione dd *contenitore’ a quelle del
‘contenuti’ del Fiano.

Per rispondere a questa domanda, € necessario riportars a quella prospettiva di dialogo e
cooperazione tra Parco e Enti Locdi, fin dal’inizio propogta (v. par. 1.2). In tae prospettiva,
infatti, i problemi dei confini (o pit precisamente i problemi che g profilano lungo il perimetro ddl
Parco e che possono rimetterlo in discussione) sono risolvibili non solo con eventudi modifiche
da confini gess, maanchein lagamisura

a, mediante una opportuna articolazione della disciplina da porre in essere ndle ‘zone
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contigue’ d momento della loro definizione, sulla base di accordi di pianficazione e
concertazione con gli Enti Locdli;
b, mediante opportuni progetti e programmi di intervento, da sviluppare d'intesa con gli enti

Locdi egli dtri soggetti interessati, con riferimento ad ambiti *transfrontdieri’ .
E in questa prospettiva che possono essere brevemente richiamati i principdi problemi di
scogtamento o incoerenzatral’ attuale perimetro e le indicazioni del Piano.
In linea generde, tdi problemi riguardano anzitutto gli scosamenti tra il perimetro del Parco e i
limiti ddle UP. Pur degtituendo di ogni vaore normativo i confini delle UP (vedi par. 5.2), e
innegabile che le UP colgono delle unitarieta ambientai e paesigtiche che I attuae perimetro del
Parco spezza arbitrariamente. || problema e quindi aperto e, considerata I’ opportunita di rendere
per il momento immodificabile il perimetro dd Parco, e di non idituire acuna area contigua,
gopare opportuno coordinare i regimi normativi e gli obiettivi di gestione dentro e fuori il
perimetro sesso. Sempre in linea generde, il Prddiminare ha evidenziato le principdi aree lungo il
confine nelle quai 9 pongono problemi di ridefinizione dd perimetro sesso, esplicitandone le
motivazioni. Tadi motivazioni dovranno essere attentamente condderate ndl’ articolazione della
disciplina che s dovra precisare per le aree contigue, d momento della loro definizione. Quache
consderazione pill circostanziata pud essere avanzata per i 4 ambiti seguenti:

a) areadd Chienti, tra Polverina e Cadarola, anord, importante da punto di viga

- dédla continuita ecologica della parte pit naturde dei Monti Sihillini verso nord;

- dela continuita paesistica degli dtopiani a pascolo, possibile meta dternativa per le punte di
affluenzaturigtica;

- dela continuita degli itinerari culturai per i dgemi di nude antichi pedemontani di
Cessgpalombo e Cadarola, costituenti il miglior ingresso a Parco da Nord.

b) area di Sarnano, a est, importante in quanto:

- aeapedemontana connessa storicamente e funziondmente dla parte dtade MS;

- centro dd turismo locde in cui il rgpporto paesaggigico con i Shillini € forse il piu
emblematico ddl'intero Parco,

- punto di accesso di paticolare rilevanza per molti degli itinerari strutturanti |'accessibilita
turistica del Parco (approdi a Garulla, abbazia di Piobbico, ingress da Pian di Peca e
S.Casciano) etc.

c) aeatralapianadi S.Scolasticaelapianadi Preci a sud-ovest, importante in quanto:

- ddgema paesistico di condderevole valore per la particolare integrazione tra aree coltivate e
sstema insediativo dorico, paesaggio culturde di rilevanza per I'immagine dell’intero parco,
anche in funzione di possbili progetti di vaorizzazione dd patrimonio culturde e de turismo
legato d parco;

- ambiti paesdtic sugli ass di principae fruizione e di accesso d Parco indivighili sadd punto
di vigta percettivo che dd punto di vista funziondle (piana di S.Scoladtica, Valle Castoriana
fino ad Abeto e Todiano, Planadi Preci sino a Castelvecchio).

- paesaggl agrari ed insedidivi i cui Ssemi di relazione, ancora oggi leggibili, sono facilmente
vulnerabili (trame e filai da lotti agricoli, cortine edilizie, interrdazioni visve) e la cui
conservazione richiede una uniformita di gestione e di comportamento.

d) versante di Pievebovigliana, Fiordimonte e Appennino a ovest, importante in quanto:
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- amhbiti dd sgtema callinare senza soluzione di continuita (difficlmente divishbile) rettamente
collegati ed integrati (visvamente, culturdmente e funziondmente) dlafascia piu in quota;

- snodo importante del sstema di percors di a paco. Fastra (accesshile da
Pievebovigliana) - Ussita attraverso Macereto (accessibile da Appennino).

- ddgema insediativo adatto ad ogpitare interventi di vaorizzazione del patrimonio sorico in
funzione dellaformazione di "approdi” e atrezzature turigtiche, come previse nelle drategie.

5.2 Zonizzazione ed Unita di Paesaggio

Per definire le palitiche “locdi” congruenti con le drategie dd Piano, occorre articolare gli
obbiettivi di gegtione, le forme di disciplina ed i programmi di vaorizzazione in funzione del
carateri specifici e dele vocazioni riconoscibili ndlle diverse parti del territorio. E' quanto chiede
anche la L 394/1991 (at.12) ove assegna d Piano del Parco il compito di definire
“I’ organizzazione generde dd territorio e sua articolazione in aree o parti caratterizzate da forme
differenziate di uso, godimento e tuteld’. Cio pud essere operato in due direzioni complementari:
a) diverdficando il “grado di proteziong’, ossala severita de vincoli e ddle limitazioni dle
attivita ed agli interventi antropici, con riferimento ale zone previgte ddlo stesso articolo di
legge (riserve integrdi, riserve generdi orientate, aree di protezione, aree di promozione
economica e socide);
b) diversficando gli obbiettivi di gestione con riferimento dle identita rlaziondi ed dle
potenzidita locai, Snteticamente epresse nelle “unita di paesaggio”.
E importante notare che entrambi | riferimenti interessano non soltanto il territorio racchiuso nel
perimetro dd Parco, ma anche qudli circogtanti, ad funziondmente, ecologicamente e
paesi sticamente conness.

Per quanto riguarda la prima direzione, le zone a diverso “grado di protezione’” sono definite ddla
stessa L. 394/1991 che, d citato art.12, prevede:

a) risarve integrdi nelle quai |’ ambiente naturae € conservato ndlla suaintegrita;

b) riserve generdi orientate, ndle qudi € vietato codruire nuove opere edilizie, ampliare le
costruzioni esstenti, eseguire opere di trasformazione dd territorio. Sono tuttavia ammesse le
utilizzazioni produttive tradiziondi agro-silvo-pagtordi, nonche gli interventi di manutenzione e
restauro delle opere esstenti.

C) aree di protezione nelle qudi, in armonia con le findita idtitutive del Parco, proseguono gli us
agro-sivo-pagtordi tradiziondi e le attivita ad esse connesse;

d) aree di promozione economica e socide, facenti pate dd medesmo ecosistema, piu
estesamente modificate dai process di antropizzazione ndle qudi proseguono e S sviluppano
secondo gli indirizzi dd Piano le ativita resdenzidi, produttive e di sarvizio findizzate d
miglioramento delle condizioni di vita e delle opportunita socioculturdi delle collettivita locdi ed d
miglior godimento del Parco da parte del vistatori.

S puo subito notare che la definizione piuttosto redtrittiva delle “riserve integrdi” trova limitata
possibilita d gpplicazione in un territorio soricamente antropizzeto come quello dei Sihillini.
Anche se una interpretazione rigorosa del concetto di “integrital’ dell’ ambiente naturale sembra
implicare la necessta — possibilita di limitate pratiche antropiche a basso impatto (come il pascolo
estengvo delle praerie ndle aree cacuminai della dorsde) da cui dipende la conservazione delle
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presenti forme vegetaziondi. In ogni caso € chiaro che tai riserve occupano porzioni molto
circoscritte del ‘Cuore del Parco. Malto piu estese, ndlla concreta situazione dei Sihillini, le aree
di ‘risarva generde orientata, la cui configurazione € sodtanzidmente legata dle pratiche
tradiziondi del pascolo, della gestione forestale e dell’ agricoltura estensiva,

Se le risarve “a’, e “b’, connotano il ‘cuoreé dd Parco, sono soprattutto le zone “c’, di
protezione a caraterizzare I'ampia fascia anulare del paesaggi agrari e degli insediamenti rurdi.
Quanto dle zone “d’, esse hanno, dl’interno dd perimetro dd Parco, etensone molto limitata,
coprendo sostanzidmente le aree urbanizzate indicate dagli strumenti ubanidtici locdi, con le
modifiche e le specificazioni che dovranno essere concordate per evitare impatti indesiderabili.

Per quanto riguarda la seconda direzione di diversficazione delle determinazioni dd Fiano, s
parte (come detto) ddl’individuezione delle ‘Unita di Paesaggio’ (UP) , come definite nd par.
3.2. Esse vengono qui concepite come ‘Unitadi Progetto’ in funzione soprattutto:
I, dd riconoscimento dei caratteri e delle relazioni specifiche da sdvaguardare (o ripristinare e
vaorizzare);
I1, della definizione del mix di obiettivi di gestione pitl gppropriato ad assicurare latutdla e la
vaorizzazione ddle diverse redtalocdi.
E’' importante notare che, proprio in relazione d ruolo cos definito, la ddimitazione spazide ddlle
UP non ha dcun vaore normativo (a differenza delle zone g, b, ¢, d, di cui sopra). Tuttavia, dlo
soopo di fadilitare la gestione, tae delimitazione € gata il piu possibile appoggiata a confini
amminidrativi d& Comuni, accettando anche limitati scostamenti dal perimetro del Parco (per i
quai valgono le consderazioni di cui d paragrafo precedente).

Cio premesso, |’ articolazione delle UP € cosi riassumibile (vedi fig.12 efig. 4):

UP1 DorsalePrincipale

UP2  Dorsale Secondaria

UP3  Piani di Cagtelluccio

UP4  Alta Valledel Nera

UP5  Altopiano di Macereto

UP6  Goledd Fiastrone

UP7  Monte Fiegni

UP8  Caoltivi di Fiastra e Acquacanina

- per la“Regione pedemontana marchigiand’:
UP9  Bassa Vallede Fiastrone
UP10 AltaValledd Fiastra
UP11 Medie Valli del Tennaedel’Aso
UP13 Arquata

- per la“Regione pedemontana umbrd’:

UP16 Norcia
UP17 Preci
UP21 Visso



UP24  Appennino

- perle“Regioni esterng’:
UP7  (parziale) Monte Fiegni
UP9 (parzale) Bassa Valle del Fiastrone
UP12 AltaValledd Fluvione
UP13 (parzale) Arquata
UP14 Media Vallede Tronto
UP15 Media Valledd Fluvione
UP18 Boschi e coltivi di Cascia
UP19 Monte Cavogna
UP20 MediaValledd Nera
UP22 Versante meridionale del Monte Cavallo
UP23 Monte Fema e Monte Cavallo
UP25 Pievetorina, Pievebovigliana, Fiordimonte
UP26 Versante Nord-Occidentale di M. Fiegni
UP27 Coltivi e boschi della media valle del Fiastrone e del Tenna
UP28 Caoltivi, boschi e pascoli della Media Valle del Tenna
UP29 Altecolline ad Est di Montefortino

5.3 Progetti e programmi d’intervento

| progetti e programmi, di seguito dencati, tengono conto delle esigenze di contestudita e
coerenza, tra PP e PPES, espressamente richiamate dalla L.426/98 e di corresponsabilizzazione
di tutti i soggetti interessati dla loro attuazione. Sono et individuati: @) programmi di
vaorizzazione in rete, volti a promuovere e coordinare inizidive ed interventi per redizzare,
potenziare o qudificare le reti di risorse, servizi ed infrastrutture da cui dipendono lafunzionditae
la fruibilita socide ddl Parco, coinvolgendo la plurdita dei soggetti igtituziondi ed, eventuamente,
degli operatori ed atori locai interessati; b) programmi di vaorizzazione teritoride, volti a
promuovere e coordinare iniziative ed interventi atti afavorire la conservazione attiva e lo sviluppo
locde sogenibile in parti rilevanti dd comprensorio da Sihillini, simolando la cooperazione e
I"interazione degli enti locdi e degli operatori ed attori locali interessti.

| programmi di vaorizzazione in rete riguardano:
a) Reti ecologiche e recupero ambientde
b) Rete fruitiva e rifugi

| programmi di vaorizzazione territoride sono in particolare | seguenti:
1) - Arquatadd Tronto

2) - Montegdlo

3) - AltaVdleddl’Aso

4) - AltaVadledd Tennaed AltaVale ddl’ Ambro

5) - Acquacanina, Bolognola e Castelmanardo

6) - Vdle dd Fiastrone

7) - Macereto - Cupi



8) - “Campus univergtario diffuso’

9) - AltaVdnerina

10) - Piani di Cageluccio

11) - Vdle Cagtoriana e Piana di Santa Scolagtica

Possono essere previdti anche programmi e progetti di valorizzazione territoriale non rientranti tra

qudli sopraindicati qualora 9ano funziondi a conseguimento degli obbiettivi del Parco e coerenti
con gli indirizzi dd Pia.
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6. L’EFFICACIA DEL PIANO

6.1 Norme, comunicazione e pr ogetti

La concezione didogica ed interattiva che ispira, come S € ripetutamente sottolineato,
I’elaborazione del Piano del PNS, ha importanti ricadute non solo sul processo di formazione ma
anche sulladruttura del Piano e del suoi dementi codtitutivi.

La prima ricaduta concerne I'importanza che vi assumono i contenuti descrittivi, vautativi e
interpretetivi. A differenzadei tradiziondi contenuti normetivi, possono s0lo in parte assumere
vera e propria efficacia giuridica ne confronti dei destinatari del Plano. Ma questo non deve
indurre a sottovautarne I’ efficacia in termini piu generdi: € soprattutto ad ess, infatti, che il Piano
puo affidare le proprie funzioni di orientamento strategico, di promozione e di giudtificazione
argomentata delle scelte proposte, in un contesto didogico che, per essere effettivo, deve
prevedere, dmeno in una certa misura, la reversibilita delle scelte stesse, sulla base del confronto
con le scelte di competenza degli dtri soggetti itituziondi e, pit in generde, dd confronto socide.
Per esercitare tdi funzioni, il Plano deve anche e prima di tutto rgppresentare uno strumento di

comunicazione socide. In una prospettiva comunicativa, le forme stesse del linguaggio e ddle
rappresentazioni utilizzate devono essere ripensate per consentire dle descrizioni, vautazioni e
interpretazioni di svolgere con efficacia la loro funzione, uscendo decisamente da quella posizione
andllae (gli “dlegai a piano’) che hanno tradiziondmente occupato. La dimensone
comunicativadel Piano deve in sostanza assumere importanza primaria.

La seconda ricaduta concerne la struttura normativa, chiamata ad esercitare i suoi effetti giuridici

in un contesto interattivo. Le esperienze ed il dibattito di questi ultimi anni (in particolare attorno ai

Pani territoridi di coordinamento) hanno profondamente scosso le concezioni sottostanti gl
goparai normativi tradiziondi del piani. S € orma affermato, anche in relazione d principio di

sussdiarieta, un netto orientamento a conferire dle norme de piani d'area vagta un ruolo

essenzidmente d'indirizzo, riservando un ruolo propriamente “prescrittivo” aquelle sole norme cui

compete la salvaguardia di vaori ed interess non adeguatamente consderabili e tutdabili a scaa
locde. Main termini ancor piu sostanzidi, S € postain discussione I’ opportunita che le norme dei

piani s traducano in ordini 0 norme-comando, che non lasciano a destinatario dtra possibilita che
obbedire o trasgredire, oppure invece assumano la forma di norme-condglio 0 norme-
informazione, tese a responsabilizzare il dedtinatario, inducendolo a fare le proprie scdte aulla
base di una chiara consapevolezza delle poste in gioco. E' chiaro che in un contesto didogico e
interattivo & soprattutto questo secondo tipo di norme a svolgere il ruolo piu interessante. Ed é
importante notare che (in sintonia con quanto ha da tempo chiarito I’'Unione Mondide per la
Natura) cio non implica afatto un indebolimento dd Piano, ndla misura in cui dlarga la
responsabilizzazione del soggetti aventi titolo ad operare nel territorio interessato da Parco.

Questo ripensamento della gtruttura normativa del Flano investe in particolare I’ articolazione
goazide delle determinazioni che deve esprimere. Come S € gia esposto (cap. 5) tde
articolazione fa cgpo a due divers concetti, quello delle zone a diverso grado di protezione (di cui
d c2 ddl’art.12 L.394/91), e quello ddle unita di paesaggio, di cui S € descritto in precedenza.
In sogtanza, fanno riferimento dle prime le determinazioni consgenti prevadentemente in vincoli,
limitazioni, cautele volte a definire forme differenziate di disciplina degli ud, ddle attivita e degli

interventi ammissbili e quindi, gopunto “gradi divers di protezione’. Fanno riferimento dle
seconde le determinazioni consstenti invece prevaentemente in indirizzi gestiondi diversficati ed
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in propogte d'intervento volte a vaorizzare e rafforzare I'identita dei luoghi e ad aprire vie di

sviluppo sogtenibile ben radicate nelle specificita e nelle atitudini locdi.

Una terza ricaduta concerne il ruolo dei Progetti in rgpporto d Piano. Se d congdera il
plurdismo, la fluidita e la scarsa prevedibilita del process decisondi da cui dipendono le
condizioni ambientai del territorio protetto e le sue dinamiche trasformative, risulta evidentemente
improponibile e irredigtica la concezione tradizionale che vedeva i progeiti come momenti di

specificazione ed attuazione delle scelte dd Piano. D’ dtra parte, la complessita ddl territorio in
esame suggerisce che, per molte tematiche affrontate dal Piano, S pongono rilevanti problemi

d approfondimento progettuae: o, ppunto, per temi di grande interesse che attraversano I'intero
territorio, o per ambiti o luoghi pecifici (esemplare in proposito il caso di Castdluccio), in cui 9

profilano Stuazioni critiche €/o dgnificative opportunita di trasformazione, da getire in termini

organici e coordinti. 11 Piano non puo quindi evitare di individuare un certo numero di Progetti da
sviluppare (anche in anticipo rispetto dl’ entrata in funzione del Piano stesso, purche nd rigpetto
del suoi obbiettivi e delle sue dtrategie), definendone i termini di riferimento, gli obbiettivi, i vincali,
I SOgQetti interessati, le condizioni operative ecc. Mail rgpporto che s profilatratai Progetti ed il

Fiano nella sua globdita & un rapporto inevitabilmente didettico, né senso che o sviluppo de

primi non pud non retroagire sul secondo e viceversa. E' in questo senso dinamico e complesso
che I'impostazione diglogica e interattiva del processo di pianificazione conferisce d Fiano una
dimensone propriamente progettuae.

6.2 L’ar chitettura nor mativa

Cio premesso, I'impianto normativo del Piano pud essere cosi sintetizzato:
|, disposizioni di carattere generde

[1, norme per parti de territorio:
I1a, norme per zone a diverso grado di protezione,
I1b, norme per unitadi paesaggio,

[11, norme per categorie diverse di risorse e d attivita,
IV, norme per progetti e programmi operativi.

Le norme di titoli 11,111, IV sono riscontrate dale indicazioni raccolte nelle Tavole di Piano, in
scda 1/50.000, con le sole eccezioni di quele che fanno riferimento ad aree o risorse
automaticamente identificabili sul terreno.

Sotto il primo titolo sono raccolte varie digposizioni riguardanti in particolare;

a) gli obbiettivi del Piano in rgpporto dle finditadel parco,

b) I efficacia delle diverse moddita di determinazioni del piano, dalle prescrizioni immediatamente
precettive (e percido anche “sodtitutive’ di ogni dtra difforme prescrizione, a sens dell’art.12
L.39%4, a preddio di risorse e vaori non dtrimenti tutdabili), agli indirizzi volti ad orientare la
pianificazione di competenza di Province e Comuni, cui Spettadi tradurli in digposizioni operdtive,
c) gli srumenti e le modalita attuative, con particolare riguardo per i piani di gestione, i progetti e
programmi d'intervento, gli accordi per I’ attuazione concertata con gli atri Soggetti idituziondi e
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per leforme di partenariato coinvogenti anche gli attori locali,

d) le categorie normative utilizzate da Piano, quali quelle concernenti i tipi di obbiettivi di gestione,
le moddita d'intervento (che, data la natura dd Piano, non possono ricondurs a quelle “edilizie’
tipizzate ddla L.457/78. restauro, manutenzione, nuova costruzione, ecc.), i tipi d'uso delle
risorse e dattivita praticabili (anch’ess da ricondurre a “pacchetti” pit aggregati e ben
divers ddle destinazioni d uso utilizzate nella pianificazione urbanigtica),

€) le forme e gli srumenti di controllo e vautazione del process di trasformazione (vautazioni
d impatto, monitoraggi ecc.).

Il secondo titolo S articola, come gia anticipato, in due direzioni:

a) laprima concerne le “zone a diverso grado di proteziong’ (A, di riservaintegrae, B, di riserva
generde orientata, C, di protezione, D, di promozione economica e socide). Fermi restando i

vincali e le limitazioni dettate ddl’at.12 L.394, con le specificazioni necessarie per maggior
aderenza dle caratteristiche ambientdi dd Parco, la normativa regisira uno spostamento, dalle
prescrizioni immediatamente prevaenti a semplici indirizzi per la pianificazione locae, man mano
che s passa dalle one di riserva e di protezione dtretta a quelle piu gperte ale modificazioni

antropiche. In queste ultime infatti, soprattutto nelle D (che corrigpondono sostanziamente a

centri abiteti ed ale dtre aree irreversbilmente ed intensamente antropizzate) il controllo del

process trasformativi non pud che investire la responsabilita diretta del governo locae, purché
sulla base di accordi di pianificazione e di scelte programmetiche esplicitamente concertate con
I’ Ente Parco secondo gli indirizzi assunti;

b) la seconda concerne le “unita di paesaggio” o piu precisamente le unita di progetto su di esse
codtruite (cfr. cap. 5), per ciascuna ddle qudi, con I'audlio di gpposite schede, S pongono in
evidenzai Sgtemi di relazioni che caratterizzano le identita locdli.

Si tratta dunque di dare indicazioni per avviare un processo:

- daper I'individuazione ddlle “aree contigue’, da reperird nelle zone riconosciute ndlle tavole di

piano come funzionamente e paesisticamente integrate col Parco (“unita di paesaggio interessate
da Parco”);

- gaper ladefinizione deladisciplina e della strategia di gestione da gpplicars intai aree, per le
qudi il Riano offre indicazioni in termini di Srategie (vedi cap. 4), di relazioni da rispettare (vedi

tavola e schede delle UP) e di connessioni da assicura col contesto (vedi tavola Inquadramento
Strutturae).

Il terzo titolo raggruppa un gran numero di digposizioni (espresse prevaentemente in forma di
indirizzi gestiondi) reldive a diverse categorie di risorse ed attivita, qudi:

-ladifesadd suolo e la gestione ddle acque,

-laredizzazione ela gestione ddlle reti ecologiche e delle aree di continuita ambientae,
-lagestione ddle aree e risorse naturdi,

-lagestione forestae,

- lagedtione delle attivita agro-sivo-pastordli;

- lagedtione di aree ed dementi d' interesse storico-culturae,

- lagestione di aree di recupero ambientae e paesstico,

- lariorganizzazione dei Sstemi di accessibilita,

- lariorganizzazione dal Sstemi di attrezzature e serviz.
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Il quarto titolo infine raggruppa le indicazioni volte ad orientare la “ progettuditd’ che 9 manifesta
nel territorio interessato da Parco, sotto forma di piani e progetti direttamente promoss o
predisposti dall’ Ente Parco od anche di iniziative, programmi, piani e progetti delle idituzioni e
degli attori locai. Nei confronti di questa multiforme progettudita il Piano g limita ad indicare
obbiettivi, indirizzi e termini di riferimento, ati a favorirne il coordinamento con le palitiche
complessive di valorizzazione dd Parco ed arafforzarne |’ efficacia. Lasciando tuttavia ampi gpazi
d autonoma determinazione, in rdlazione dla imprevedibile modificazione dele Stuazioni
congiunturdi, della effettiva digponibilita di risorse, della maturazione degli interess locdi e ddle
concrete condizioni operative.
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Elenco cartografia allegata

QUADRO CONOSCITIVO

- Sstema ambientde — Vegetazione rede

- Ssema ambientae — Vegetazione potenzide

- Sisterma ambientale — Tendenze dinamiche della vegetazione
- Ssema ambientde — Geologia

- Sgtema ambientale — Geomorfologia

- Sstema ambientale — Idrogeologia

- Sstema ambientale — Pedologia

- Ssemaambientde — Class di erosone potenzide de suoli
- Sgtema insediativo — Assetto insediativo (snted)

- Sgemainsediaivo — Mosaico dei P.R.G.

- Sgemainsediaivo — Gerarchiade centri

- Sgemainsediativo — Caratteri emergent

- Sgemainfragrutturde — Percors e viahilita

- Sisgema paesistico percettivo — Caratteri del distretti visuali
- Sigema paesistico percettivo — Segmentazione degli ambiti paesidtici

SINTES INTERPRETATIVE

- Fattori Strutturanti e caratterizzanti
- Fattori qudificanti

- Fattori di criticita

- Unitadi paesaggio

- Unitaambientdi

- Ambiti e parti

STRATEGIE

- A. Gedtione del patrimonio naturde

- B. Controllo e prevenzione dei rischi

- C. Vdorizzazione dd territorio agro-dlvo-pastorale

- D. Recupero e vaorizzazione dd patrimonio culturale ed insediativi
- E. Vdorizzazione del turismo e ddlafruizione sociale del parco

- F. Vaorizzazione del paesaggio e ddlle identitalocali
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Struttura tecnica per |I'elaborazione del Piano per il Parco

Nucleo di coordinamento:

Coordinatore generale: Alfredo Fermandli
Coordinatore scientifico: Roberto Gambino
Coordinatore tecnico: Massimo Sargalini

Ufficio del Piano per il Parco
Roberta Angdlini - Urbanista
Fabrizio Cinquini - Urbanista
Maurizio Consoli - Geologo
Piersebagtiano Ferranti - Informatico
Paolo Perna - Naturalista

Franco Tass - Informatico

Consulenti

Sstema ambientale

Maria Vittoria Di Giovanni — Responsabile Scientifico
(Universitadegli Studi di Perugia— Itituto di Zoologia)

Celso Giovagnotti - Responsabile Scientifico
(Universtadegli Studi di Perugia- Itituto di Pedologia)

Paolo Abbozzo - Responsabile Scientifico
(Universtadegli Studi di Perugia- Itituto di E1imo)

Francesco Mannocchi - Responsabile Scientifico
(Universtadegli Studi di Perugia- Idtituto di Idraulica)

Water Dragoni - Responsabile Scientifico
(Centro interuniversitario per I’ambiente, CIPLA)

CarmeaCortini - Responsabile Scientifico
(Universtadegli Studi di Camerino - Dipartimento di Botanica)

Giovanni Deiana - Bernardino Gentili - Responsabili Scientifici
(Universtadi Camerino - Dipartimento Scienze ddlla Terra)

Roberto Murri - Responsabile Scientifico
(Centro di ecologia e dimatologia - Osservatorio Geofisico Sperimentale)



Sistema insediativo
Amos Mas2

Sstema infrastrutturale
Lucina Caravaggi

Area tecnico urbanistica
Sergio Di Nicola

Area socio-economica
Antonio Cdafai - Responsabile Scientifico
(Universtadi Ancona- Dipartimento di Economia)

Assetto paesistico
Paolo Castelnovi
Federica Thomasset

Rapporti con il contesto territoriale
Rergiorgio Bdlagamba - Responsabile Scientifico
(Universita degli Studi di Camerino - Facolta di Architettura)

Aspetti giuridici
Giovanni Tarantini - Responsabile Scientifico
(Universtadi Perugia- Idtituto di Diritto Pubblico)

Laboratorio per |’ascolto
Giorgiana Giacconi

I nformatica
Roberto Capancioni
(Geosarvice)

Centro di cdcolo
(Universtadi Camerino)
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