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PREM ESSA 
 
 Il cinghiale (Sus scrofa) è un animale dotato di una eccezionale plas tic ità ecologica, 
dovuta essenz ialmente alla sinergia di alcuni fattor i: una strategia r iproduttiva “ intelligente”, 
in grado di adattarsi a diverse condiz ioni ecologico-ambientali, attraverso la quale r iesce 
ad ottenere incrementi di popolazione molto significativ i (spesso par i o addirittura super iori 
al 100 % annuo) ; la capacità di utilizzare un ampio spettro alimentare, composto da r isorse 
sia di origine vegetale che animale; una notevole vagilità, ovvero la capacità di effettuare 
spostamenti anche di svariati chilometr i in tempi r idotti, sia in relazione all’alimentazione 
che alla riproduz ione. 
 
 Grazie a queste sue caratter istiche si è ass istito, nell’ultimo trentennio, ad una 
esplosione demografica che ha interessato un intero continente – l’Europa -  e che, 
inev itabilmente, ha posto la specie in una condizione di conflitto con diverse attiv ità 
umane, in pr imo luogo con un’agr icoltura rurale le cui tradizioni ed i cui prodotti genuini si 
tramandano da secoli.  
 
 Anche l’Appennino umbro-marchigiano è stato interessato da questo fenomeno, e 
nonostante il cinghiale fosse scomparso da queste montagne da diversi secoli, a par tire 
dalla fine degli anni ’70 la sua presenza si è fatta progress ivamente più massiccia, a causa 
soprattutto dei numeros i interventi di ripopolamento effettuati a scopo venator io. 
 
 In relaz ione alla is tituz ione di diverse aree protette, s i è talvolta osservato il 
cosiddetto “effetto spugna”, legato ad una cer ta tendenza delle popolaz ioni di cinghiale 
emigrare dalle aree in cui è praticata un’intensa attività venator ia per “rifugiars i” nelle aree 
protette. 
 
 Di importanza non secondaria, inoltre, è il fatto che il c inghiale gioca anche un 
importante ruolo ecologico, dal mo mento che attualmente rappresenta, tra l’altro, la 
principale preda naturale per il lupo. 
 
 Al fine di affrontare tali complesse problematiche, il Parco ha attuato, a par tire dal 
1994, una strategia articolata, in coerenza con la normativa vigente e con gli indirizzi 
naz ionali e, in particolare, con le “Linee guida per la gestione del cinghiale (Sus scrofa)  
nelle aree protette. Tale strategia ha r iguardato, oltre all’indennizzo dei danni, la 
realizzazione di recinzioni elettrif icate, il monitoraggio sulla consis tenza e dinamica della 
popolaz ione del cinghiale e il controllo numer ico mediante prelievo selettivo tramite 
abbattimento e catture. La principale finalità di tali interventi, per tanto, è quella di 
contenere la popolaz ione di c inghiale entro limiti r itenuti compatibili con il mantenimento 
degli equilibri ecologici e, in particolare, con gli “agroecosistemi”, contr ibuendo in tal modo 
anche a tutelare l’agr icoltura. 
 
 Sebbene l’ar t. 11, comma 3, della legge quadro sulle aree protette n. 394 del 6 
dicembre 1991 vieta, tra l’altro, la cattura, l©ucc isione, il danneggiamento, il disturbo delle 
specie animali, il comma 4 dello stesso articolo prevede la poss ibilità di effettuare prelievi 
faunistici ed eventuali abbattimenti selettivi, necessar i per ricomporre squilibri ecologici 
accertati dall©Ente Parco, che devono avvenire per iniziativa e sotto la diretta 
responsabilità e sorveglianza dell©Ente parco ed essere attuati dal personale dell©Ente 
Parco o da persone all©uopo espressamente autor izzate dall©Ente parco stesso. 
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 Già le pr ime indagini sulla popolazione di cinghiale nel Parco, condotte dal prof. 
Bernardino Ragni dell’Università degli Studi di Perugia, accer tavano l’oggettiva 
sussis tenza di squilibri ecologici legati alla presenza sovrabbondante di tale spec ie. In 
par ticolare, nella “Relazione sui pr imi i risultati del progetto cinghiale”, approvata con DCD 
n. 67 del 13/09/1995, si evidenziava che “gli agrosistemi, una componente stor ica e 
profondamente funzionale del paesaggio geografico e dell’ecosistema dei Monti Sibillini e 
dell’alta Valnerina, subiscono pesantemente gli effetti dell’attività alimentare del cinghiale 
nel Parco Naz ionale dei Monti Sibillini”. 
 
 Le attività di monitoraggio e controllo della popolaz ione di cinghiale sono state 
finora attuate nell’ambito del Piano di quinquennale - attuato dal 22/06/1998 al 31/12/2003 
con la collaborazione dell’Università degli Studi di Perugia - e del Piano triennale, 
approvato con DCS n. 22 del 30/09/2004, attuato dal 02/01/2007 al 31/12/2007.  
 
 Il presente Piano plur iennale di gestione del cinghiale è stato redatto ai sensi 
dell’art. 2 del Regolamento del prelievo selettivo del c inghiale, nel rispetto dell’art. 11, 
comma 4, della L. n. 394/91, nonché in coerenza con le “linee guida per la ges tione del 
cinghiale nelle aree protette” , predisposte dall’INFS e dal Ministero dell’Ambiente, e 
tenendo conto dei risultati del “Piano tr iennale di gestione del cinghiale nel Parco 
Naz ionale dei Monti Sibillini” (PT). 
 
 Inoltre, coerentemente al D.P.R. 8/9/1997 n. 357 d’attuaz ione della direttiva 
“habitat” 92/43/CEE, costituisce una misura di conservazione delle zone spec iali di 
conservazione (Siti d’Interesse Comunitario e Zone di Protezione Speciale)  ricadenti 
all’interno del Parco.  
 
 Esso è riferito ad un periodo di tre anni a partire dalla sua approvazione e può 
articolarsi in programmi annuali. 
 
 

 
 
Tipico ambiente 
mosaicizzato del 
setto re orientale 
del Parco, in cui i 
conflitti tra la 
presenza del 
cinghiale e le 
attività agricole 
ri sultano più 
marcati. 
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1. ANALISI DEI RISULTATI DEL PROGRAMM A TRIENNALE DI GESTIONE DEL 
CINGHIAL E NEL  PARCO NAZIONALE DEI MONTI SIBILLINI (2005 – 2007) 
 
 Di seguito si r iportano in sintesi i pr inc ipali r isultati ottenuti nell’ambito del Piano 
triennale di ges tione del cinghiale (PT) con r iferimento alla cons istenza ed andamento 
della popolazione; ai danni alle colture; al numero di c inghiali “rimoss i” tramite i due metodi 
utilizzati: prelevo selettivo con arma da fuoco e trappolamento con strutture fisse e mobili. I 
dati relativi al III anno di gestione (2007)  sono incompleti, anche se talvolta (come nel caso 
delle s time di popolaz ione) , sono sufficienti per un’analisi esaustiva sotto il profilo 
temporale. 
 Sono inoltre utilizzati i dati del 2004, anno di trans izione tra il programma 
quinquennale e il PT. 
  
 
1.1. Po polazione 
 
 La popolaz ione di c inghiale nel PNMS è stata annualmente stimata con metodi 
standardizzati, ed il numero di individui s timati è riportato nella sottostante tabella: 
 

  
n. individui stimato 

Giugno 2004 2580 
Giugno 2005 2024 
Giugno 2006 2071 
Giugno 2007 2568 

 
 Le stime sono effettuate per osservaz ione diretta in aree campione, 
immediatamente dopo le nasc ite (che generalmente avvengono in primavera) per cui, in 
tale per iodo, la popolazione presenta una struttura piuttosto sbilanc iata verso le class i di 
età più giovani. In  particolare, nel giugno 2007 la popolazione era costituita dal 38,3% di 
“striati” (0 – 4 mesi) , dal 11,5% di “rossi” (5 – 12 mesi) e dal 50,2% di “ner i” (oltre 1 anno). 
 
 In ques to quadr iennio la popolaz ione ha evidenz iato una oscillaz ione massima,  
rispetto la popolazione di partenza, (decremento tra il 2004 e il 2005) del 21,9 %. 
 
 L’andamento generale, come si può osservare nel grafico in cui è ev idenziata la 
linea di tendenza, risulta piuttosto stabilite, con un decremento tra il 2004 ed il 2005 ed un 
incremento tra il 2006 ed il 2007. 
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 Come evidenz iato nella seguente carta, la dis tribuzione del cinghiale nel terr itor io 
del Parco interessa prevalentemente gli ambienti collinari periferic i, f ino a circa 1400 m 
s.l.m, coinc identi con i territori in cui si concentrano maggiormente le attività agricole.  
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1.2. Danni  alle colture 
 
 L’analisi dei danni prodotti dal cinghiale all’agricoltura nel PNMS è stata effettuata 
sulla base dei seguenti tre parametri forniti dal CTA del CFS: numero delle denunce, 
indennizzi pagati (ai sensi del vigente disciplinare del Parco), superfic ie totale dei campi 
coltivati danneggiati) . 
 

anno n. di denunce  Indennizz i pagati (in €.) sup. danneggiata ( in ha) 
2004 222 111.000 173 
2005 128 53.200 62 
2006 180 73.000  120 
2007* 90 46.600 nd 

 
 Pur essendo tali dati raccolti con criteri disomogenei nel corso degli anni si 
ritengono sufficientemente attendibili per  un’analis i generale. 
 
* Dati aggiornati al 30 settembre 2007. 
 
 Come evidenz iato nel seguente grafico, i danni risultano interessare 
prevalentemente ambienti mosaic izzati comprendenti anche colture tipiche e pregiate quali 
i marroni, la lenticchia di Castelluccio e il tartufo nero di Norc ia. 

Indennizzi nel PNMS (2005)
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1.3 Re laz ione tr a p opo laz ione di ci ngh iale e entit à dei  danni alle co lture 
 
 Come ev idenziato nel grafico success ivo, la consistenza della popolaz ione del 
cinghiale ( il numero corrispondente nel grafico deve essere moltiplicato per 10) e l’entità 
del danno provocato dalla stessa (espresso secondo la stima del danno ed il numero delle 
denunce), tendono a diminuire nel corso degli anni. 
 
 In par ticolare è evidenz iato l’andamento del n di denunce che mostra una chiara 
tendenza al decremento ed è positivamente correlato con l’andamento della popolazione 
secondo un coefficiente di Spearman par i a rs = 0,65; 0,05 > P > 0,01. 
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 Ugualmente pos itivo, ma meno attendibile per la natura dei dati, il coefficiente di 
Spearman tra l’andamento di popolazione e l’entità degli indennizzi. rs = 0,65; 0,05 > P > 
0,01. 
 

Anno 
n. indiv idui 

stimato 
n. di denunce  Indennizzi pagati ( in €.) 

1998 3486 361 150000 
1999 1481 235 93000 
2000 4550 281 120000 
2001 8193 376 148000 
2002 2689 324 82000 
2003 2785 168 88000 
2004 2580 222 111000 
2005 2024 128 53000 
2006 2071 180 73000 
2007* 2568 90 47000 

 
* dati aggiornati al 30 settembre 2007 
 
 

An d amen to  dei d an ni (1998-2006)
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1.4 Prelievo selettivo 
 
 Il numero dei capi prelevati tramite abbattimento selettivo con arma da f uoco da 
appostamento fisso è il seguente; a fianco dei r isultati ottenuti è indicato inoltre lo sforzo di 
prelievo profuso sul campo: 
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n. capi abbattuti giornate operatore 

2004 655 1853 
2005 512 1358 
2006 289 899 
2007 539 1445 

 
 Nel quadriennio in esame le differenti entità di sforzo sono dovute a spec ifiche 
scelte gestionali: un minor numero di giornate operatore è s tato utilizzato negli anni in cui 
erano stati stabili obiettiv i di prelievo più contenuti. 
 
 Si ricorda che i capi abbattuti appartengono tutti alle class i di età nero, rosso ed 
intermedie. 
 
 Il numero dei capi catturati tramite trappolamento e di quelli conseguentemente 
abbattuti è il seguente, ed anche in questo caso è indicato lo sforzo di prelievo espresso in  
notti-trappola: 
 
 

 

n. capi 
catturati 

n. capi abbattuti 
o trasfer iti notti trappola 

n. impianti di cattura 
cons iderati 

 
2004 41 37 29 4 
2005 0 0 0 0 
2006 58 44 24 5 
2007 32 21 17 6 

 
 
 Il totale dei cinghiali “sottratti” con i due metodi all’ecosistema del Parco è riassunto 
nella seguente tabella: 
 
 

 Prelievo selettivo Trapp olam ento  
 n. capi abbattuti n. capi abbattuti Totale capi abbattuti 

2004 655 37 692 
2005 512 0 512 
2006 289 44 333 
2007* 539 21 560 

 
*dati aggiornati al 30 settembre 2007. 
 
 
 Appare ev idente la scarsa importanza in termini quantitativ i del trappolamento sul 
totale dei c inghiali rimossi (poco più del 5% nel triennio 2004 - 2006). 
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Branco di cinghiali 
in un sito di pastura 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
1.5 Re laz ione tr a i l prelievo seletti vo e la popolazione di cinghiale  
 
 Nel seguente grafico si evidenz iano i risultati del prelievo selettivo nel corso del PT 
riferiti all’andamento della popolaz ione di cinghiale nel PNMS: 
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655 512 289 539

 
 Rispetto al PQ si osserva una maggiore uniformità sia nell’andamento della 
popolaz ione, che nel numero di cinghiali abbattuti. In particolare si può osservare che a 
fronte di abbattimenti di contingenti di c irca 500 capi (nel 2005 e nel 2007), la r isposta 
della popolaz ione appare diversa (in diminuzione nel 2005, in aumento nel 2007): ciò è 
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dovuto a diverse condizioni dei parametr i correlati all’incremento della popolazione di 
cinghiale, come la pers istenza della coltre nevosa (abbondante nell’inverno 2004-2005, 
dec isamente inferiore nell’inverno 2006-2007). 
Nel 2006, invece, una bassa dens ità di popolaz ione, unita ad una tendenza generale 
(danni alle colture, impatto agli agros istemi) di miglioramento dei parametri di monitoraggio 
ha permesso, con un obiettivo di soli 300 capi da abbattere (gli effettiv i sono stati 333 
compresi quelli derivanti dalle attività di trappolamento), lo stabilizzarsi della popolazione. 
 
 
 
2. DEFINIZIONE DEGLI OBIETTIVI GESTIONALI 
 
 Gli obiettiv i gestionali di seguito illustrati sono stati definiti sulla base dell’esperienza 
finora maturata e, in particolare, dei risultati del PT e in coerenza con le indicazioni 
contenute nelle linee guida per la gestione del cinghiale nelle aree protette, predisposte 
dall’INFS e dal Minis tero dell’Ambiente.  
 
 
2.1 Valut azione del la necess ità di intervento 
 
 Presupposto essenz iale affinché possano essere giustificati eventuali interventi di 
prelievo faunistico all’interno delle aree protette, cos ì come peraltro previsto all’art. 11, 
comma 4, della L. n. 394/91, è l’accertamento, da par te dell’ente Parco, di “squilibri 
ecologici” r iconducibili alla presenza della specie oggetto del prelievo. 
 
 Sebbene l’individuaz ione e la definizione di parametr i idonei a quantificare o 
“certif icare”  l’es istenza di un oggettivo squilibr io ecologico presenti notevoli difficoltà, 
specialmente in un sistema “aper to” e tanto divers ificato e vasto come il Parco Naz ionale 
dei Monti Sibillini, s i rit iene che l’entità dei danni provocati dai cinghiali alle colture, sia in 
termini spaziali che qualitativi, possano essere utilizzati quale indice dell’impatto causato 
da tale spec ie non solo sul suolo e sulle componenti vegetali coltivate, ma anche sugli 
“agros istemi” che costituiscono ecos istemi fondamentali per la conservazione di importanti 
specie faunistiche e, di conseguenza, per il mantenimento degli equilibri ecologici del 
Parco. 
 
 Agli agros istemi del Parco, infatti, sono legate anche specie faunistiche d’interesse 
comunitario. In par ticolare, tra gli uccelli, l’A lbanella minore (Circus pygargus), la Starna 
(Perdix perdix), il Succ iacapre (Caprimulgus europaeus), la Tottavilla (Lullula arborea), 
l’Aver la piccola (Lanius collurio) e l’Ortolano (Emberiza hortulana) sono inser ite 
nell’allegato I della direttiva “uccelli” 79/409/CEE.  
Gli agros istemi “aperti” costituiti da campi coltivati alternati a prati pascolo o praterie 
secondar ie, come nel caso dei Piani di Castelucc io, dell’altopiano di Macereto e dei Prati 
di Ragnolo, rappresentano inoltre l’habitat (di caccia o di riproduzione) ideale per altre 
specie di uccelli inseriti nel suddetto allegato I, come l’Aquila reale (Aquila chrysaetos), il 
Biancone (Circaetus gallicus), il Gufo reale (Bubo bubo) , il Grillaio (Falco naumanni), che 
sui Monti Sibillini è di passo, e il Calandro (Anthus cam pestris). 
Tra i ma mmifer i del Parco legati agli agros istemi, l’Istr ice (Hystrix cristata) è inser ito 
nell’allegato IV della direttiva “habitat” 92/43/CEE (specie d’interesse comunitario che 
richiedono una protezione r igorosa).  
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 Le analisi condotte durante il PT hanno evidenziato non soltanto il protrarsi 
dell’impatto del c inghiale verso gli agrosistemi, ma anche il suo indir izzarsi verso colture 
appartenenti alla tradizione locale di elevatissimo valore s tor ico, biologico e culturale 
 
 Anche le prater ie, sebbene selez ionate negativamente come habitat, subiscono 
l’impatto del cinghiale che qui entra in contatto con alcune delle più delicate specie 
floristiche, quali del Orchidaceae, e di uccelli come la starna (Perdix perdix) e la coturnice 
(Alectoris graeca) 
 
 L’esper ienza acquis ita ha ormai ampiamente dimostrato che il mantenimento di una 
popolaz ione di cinghiale al di sotto di una soglia ritenuta compatibile con le es igenze di 
mantenimento degli equilibr i ecologici e tollerabile in rapporto all’entità dei danni arrecati 
alle colture e, di conseguenza, ai conflitti con gli agricoltori e agli indennizz i liquidati dal 
Parco, può essere garantito solo attraverso una gestione attiva che preveda interventi di 
controllo effettuati in maniera non intensiva ma costante nel tempo e nello spaz io.  
 
 Questa necessità è in relazione alle notevoli potenzialità riproduttive del cinghiale, 
peraltro presumibilmente sostenute dalla consis tente offerta trofica der ivante proprio dalle 
colture, ai fenomeni di immigrazione determinati dall’”effetto rifugio” , generalmente 
osservato nelle aree protette, nonché dal fatto che la predazione naturale sul c inghiale, 
operata essenzialmente dal lupo, si è dimostrata insufficiente a mantenere la popolazione 
di cinghiale su livelli infer ior i al valore “soglia”  di tollerabilità. 
 
 La necess ità di intervento è comunque ver ificata nel tempo sulla base dei risultati 
ottenuti nelle attiv ità di monitoraggio, cos ì come descr itte nel seguente paragrafo, e della 
seguente “griglia” di valutazione, in cui i parametri considerati sono espressi in 4 livelli che 
vanno dal celeste al rosso secondo un gradiente di “cr iticità” . I parametr i considerati sono i 
seguenti: 

 
Sq uil ibri e cologi ci 
·  zoocenos i: espresso con le categorie “non presenti”, “presenti”, “r ilevanti” , “critic i”, 

secondo un gradiente che va da relaz ioni cons iderate dal punto, di vista ecologico, 
normali verso relaz ioni in cui si ev idenziano squilibr i oggettivamente riscontrabili 
anche in rapporto al valore naturalistico delle spec ie oggetto delle relazioni (ad 
esempio, starna – più importante, daino – meno impor tante) . 

·  f itocenosi: espresso con le categorie “non presenti”, “presenti”, “r ilevanti”, “critic i”, 
secondo un gradiente che va da relaz ioni cons iderate, dal punto di vista ecologico, 
normali verso relazioni in cui si ev idenziano squilibr i oggettivamente riscontrabili. 

·  agrosistemi: espresso con le categorie “non presenti”, “presenti” , “rilevanti”, “critic i”, 
secondo un gradiente che va da relaz ioni cons iderate dal punto, di vista ecologico, 
normali verso relazioni in cui si ev idenziano squilibr i oggettivamente riscontrabili.  

 
Danni  alle colture  
·  indennizzi nel PNMS: espressi in valore monetario pagato dal Parco ai sensi del 

vigente disciplinare. 
·  tipologia delle colture: in ques to caso s i dovrà fare un’analisi delle colture 

maggiormente colpite ed una valutaz ione della suddiv is ione dei danni complessivi 
tra colture di scarsa importanza relativamente alla storia ed alle tradiz ioni locali 
(come il mais) e colture for temente legate alle tradiz ioni locali ed alla cultura 
appenninica (come la lenticchia, la cicerchia e diverse foraggere). 
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Squi l ibr i  ecologici  Danni al le col ture 

Zoocenosi Fitocenosi Agrosist emi 
Indennizzi nel  
PNMS Tipologia delle colture 

Non presenti Non presenti Non presenti Entro 50.000 € 
non pregiate /  
intensive 

Limit ati Limit ati Limit ati 
Tra 50. 000 € e 
75.000 € Poco pregiate 

Sensibili Sensibili Sensibili 
Tra 75. 000 € e 
100.000 € 

Mosaico di colture 
poco pregiate e 
tipiche 

Critici critici critici Oltre 100.000 € pregiate / tipiche 
 
 Si r it iene necessario intervenire qualora uno o più dei suddetti parametri s i colloca 
nella fascia gialla o rossa, tenendo comunque presente che interventi attivi di controllo 
possono essere ritenuti necessari non solo al fine di r icondurre alla normalità una 
situazione cr itica ma anche al fine di mantenere una s ituazione sotto il livello di critic ità.  
 
 Sulla base dei dati del 2006, l’attuale situazione è sintetizzata nel seguente 
schema, il quale evidenz ia che tre dei cinque parametr i s i trovano nella fasc ia gialla: 
 

Squi l ibr i  ecologici  Danni al le col ture 

Zoocenosi Fitocenosi Agrosist emi 
Indennizzi nel  
PNMS Tipologia delle colture 

Trascurabil i Trascurabil i Trascurabil i Entro 50.000 € 
non pregiate /  
intensive 

Limit ati Limit ati Limit ati 
Tra 50. 000 € e 
75.000 € Poco pregiate 

Sensibili Sensibili Sensibili 
Tra 75. 000 € e 
100.000 € 

Mosaico di colture 
poco pregiate e 
tipiche 

Critici critici critici Oltre 100.000 € pregiate / tipiche 
 
 Considerato che il presente Piano di ges tione del cinghiale è prioritariamente 
finalizzato alla r icomposiz ione degli squilibri ecologici e, comunque, deve garantire il 
rispetto delle finalità di conservaz ione dettate dalla L. n. 394/1991 e s.m.i., le previs ioni in 
esso contenute devono necessariamente tenere conto anche delle esigenze di 
salvaguardia dei Siti Natura 2000 e, anzi, costituire uno strumento direttamente finalizzato 
alla ges tione anche di tali s iti. 
 
 Gli interventi di prelievo selettivo del cinghiale devono comunque garantire la 
conservazione di specie faunistiche d’interesse comunitario, anche al di fuor i delle zone 
speciali di conservazione. In particolare, considerato che il cinghiale rappresenta la 
principale preda naturale del Lupo (Canis lupus), spec ie prioritar ia inserita negli allegati II 
e IV della direttiva 92/43/CEE, l’entità mass ima di prelievo del cinghiale è valutata in modo 
da non causare una significativa sottrazione di r isorsa trofica nei confronti del Lupo. 
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2.2  Tecn iche standard izzate di m onitoraggio 
 
a. Im patto sugli agros istem i  

····  entità dei danni  alle co lture: raccolta, da parte del CTA del CFS, dei dati relativ i al 
numero di denunce e agli indennizzi liquidati dal Parco, espressi come valore 
economico (in €); monitoraggio dei danni su aziende agricole campione. 

····  qualit à dei danni al le colture: analisi delle colture maggiormente colpite e 
valutaz ione della suddiv isione dei danni complessivi tra colture di scarsa 
importanza relativamente alla stor ia ed alle tradiz ioni locali  e colture fortemente 
legate alle tradiz ioni locali ed alla cultura appenninica (come la lenticchia, la 
cicerchia e diverse foraggere). Per la raccolta di tali informaz ioni vengono utilizzati: 
a) i dati contenuti nell’archivio del monitoraggio dei danni effettuato dal CTA del 
CFS; b) i dati raccolti dal Gruppo di lavoro direttamente, tramite interv iste e 
sopralluoghi, su un adeguato campione di az iende agricole, rappresentativo dello 
status nel tempo degli agrosistemi del Parco. Attraverso un campionamento in un 
adeguato numero di az iende si potrà cos ì r isalire al totale della superfic ie coltivata e 
all’incidenza dei danni prodotti dal cinghiale su questa.  

 
b. Im patto  sugl i ecosis tem i natural i 

Raccolta delle informaz ioni necessar ie a valutare l’eventuale impatto del c inghiale sulle 
fitocenosi e sulle zoocenos i  attraverso specifiche attiv ità di  r icerca sul campo. 
 

c. Sistem i di prevenzio ne dei danni 
 La notevole frammentaz ione degli appezzamenti che caratter izzano le aree agricole 
del Parco, quas i sempre inserite in un paesaggio ar ticolato e “mosaicizzato”, soprattutto 
nei settor i marchigiani, non favor isce una cons istente diffusione delle rec inzioni 
elettrif icate, tale da garantire un sensibile contenimento di danni. 
 
 Res ta comunque valida l’opportunità di incoraggiare tale metodo di prevenz ione, 
soprattutto nei confronti delle colture di pregio e nelle aree, come il settore umbro del 
Parco, in cui, almeno localmente, l’utilizzo di recinzioni elettr if icate ha effettivamente 
ottenuto risultati pos itiv i. 
 
 Appare altres ì opportuno promuovere l’adoz ione di altri metodi di prevenzione quali: 

·  recinz ioni non elettr if icate 
·  foraggiamento dissuasivo 
·  colture a perdere 

 
 In particolare, l’adozione del foraggiamento dissuasivo, a livello sperimentale, 
dovrebbe essere attentamente valutata solo in par ticolar i situaz ioni, per mitigare l’impatto 
su colture pregiate poste nelle aree centrali del Parco: un esempio può essere 
rappresentato dalle colture di lenticchia di Castelluccio. 
 
 
d. Popolazione d i cinghiale e su a e voluzio ne 

····  all ’interno del Parco: il monitoraggio della popolazione del cinghiale nel terr itorio 
del Parco, sotto il profilo della struttura e della dinamica, è ormai consolidato 
attraverso l’esper ienza acquis ita sul campo nell’ambito dei precedenti Piani di 
ges tione PQ (1998-2003)  PT (2004-2007). In par ticolare, per  definire le stime di 
popolaz ione è utilizzato il metodo delle osservazioni contemporanee e ripetute, in 
adeguate aree campione. Dalle osservazioni ottenute s i otterranno anche le 
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indicaz ioni necessarie ai fini della descriz ione della struttura della popolazione 
suddivisa per classi di età e della valutazione della relativa dinamica; 

····  nelle aree lim itrofe al Par co: il monitoraggio della popolazione del c inghiale nel 
terr itorio limitrofo al Parco, espresso attraverso l’utilizzo di diversi indici c inegetici 
(ad es. n c inghiali abbattuti/battuta), raccolti tramite interv iste dirette in un campione 
di squadre di caccia al cinghiale operanti nelle aree contigue al PNMS, e utile ai fini 
delle prev isioni sulla evoluz ione della popolazione all’interno del Parco.  

 
e. Offerta trofi ca 
 Il monitoraggio annuo dell’offerta trofica naturale del Parco in termini di frutti delle 
Cupulifere è effettuato in un adeguato numero di aree campione. Rispetto lo scorso piano, 
al fine di ottimizzare le varie az ioni di monitoraggio, e sulla base dei r isultati ottenuti 
riguardo la scelta dell’habitat (vedi Relazione Intermedia 2007) si ritiene di poter escludere 
le staz ioni delle foreste di faggio, in quanto tale habitat non è selezionato positivamente 
rispetto alle altre categor ie forestali. 
 
f. Param etr i clim atici 
 Tra i parametr i c limatici, le temperature e la copertura nevosa risultano essere quelli 
potenz ialmente in grado di influenzare maggiormente la popolazione di c inghiale, sia in 
relazione alla mortalità diretta determinata nei soggetti più deboli dalle basse temperature, 
sia per gli aspetti legati alla ricerca del cibo e alla produttiv ità delle specie vegetali che 
costituiscono un’importante quota dell’offerta trofica del cinghiale. Per la raccolta di tali 
informazioni s i utilizzerà l’archiv io dei dati Meteomont del CTA. 

·  Tem peratura: espressi in gradi centigradi medi per stagione invernale; temperature 
basse cos tituiscono un fattore limitante soprattutto per i cinghiali al di sotto di 1 
anno e sono maggiormente incidenti nei paesi centroeuropei, per cui questo 
parametro ha una importanza piuttosto relativa.  

·  Coper tura nevos a: espressa in percentuale di superficie coperta (ed 
eventualmente in profondità media) nella s tagione invernale; la coper tura nevosa 
costituisce un fattore limitante più importante della temperatura, in quanto 
impedisce ai c inghiali il mov imento e la r icerca del cibo.  

 
 
 
2.3 Obietti vi del piano di controll o 
 
 Gli obiettiv i del piano di controllo si basano sulla individuazione di un valore “soglia”  
di popolazione del cinghiale r itenuta “tollerabile” in relazione ai divers i parametri 
considerati nella gr iglia di valutazione di cui al paragrafo  2.1 e sulla base di criteri 
adattativi derivanti dagli effetti prodotti dagli interventi. In par ticolare, poiché una 
popolaz ione di 2071 c inghiali (nel 2006) ha prodotto danni per indennizzi superior i a 
75.000 € e rivolti anche verso colture pregiate e tipiche, determinando la collocazione nelle 
caselle gialle della gr iglia di valutaz ione di alcuni parametri, il valore soglia dovrebbe 
teoricamente essere individuato al di sotto di una popolazione di 2000 esemplari. 
 
 Tuttav ia, in consideraz ione del precedente valore soglia di 2500-3000 individui, e 
del fatto che l’entità dei danni non r isulta perfettamente correlato con la popolazione di 
cinghiale, si ritiene di stabilire un valore soglia di 2000 / 2500 indiv idui, abbassandolo 
quindi di 500 indiv idui il precedente valore. 
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 Il numero di capi di cinghiale da abbattere annualmente, nonché la loro 
compos izione in classi di età, al fine di raggiungere il suddetto obiettivo, v iene definito 
nell’ambito del programma annuale, sulla base anche dei parametr i ambientali e biologici 
che influenzano la dinamica della popolazione, quali l’offerta trofica forestale, le 
prec ipitaz ioni nevose, la temperatura, la struttura della popolazione, il tasso di 
riproduzione e gli incrementi utili annui, i quali agiscono in sinergia o in opposiz ione alla 
crescita della popolazione. Definito il valore compless ivo degli indiv idui da 
abbattere/r imuovere, questo viene poi suddiviso nei vari settori in base alla loro 
vocazionalità e/o in base ad emergenze gestionali (ad es . tipologia dei danni provocati in 
determinati periodi o a determinate colture).  
 
 Considerato che la popolaz ione di cinghiale stimata nel 2007 è di 2568 capi, risulta 
necessario effettuare degli interventi finalizzati ad una sua moderata riduzione.  
 
 Il valore soglia verrà comunque sottoposto a costante ver ifica ed eventuale 
rimodulaz ione sulla base dei risultati delle indagini svolte. 
 
 
2.4 Strum enti e m etodi di i ntervento 
 
 Gli strumenti di controllo e contenimento della popolazione di c inghiale r itenuti più 
idonei al perseguimento dei suddetti obiettiv i sono rappresentati dal prelievo selettivo 
tramite abbattimento da appostamento fisso e tramite catture, già utilizzati nell’ambito del 
PT, secondo i metodi disc iplinati dal “Regolamento del prelievo selettivo del cinghiale”  
(allegato 1). 

 
  
Operazione di abbattimento 
da appostamento fi sso 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 Il metodo di prelievo tramite catture è già stato nel corso del precedente PT 
incrementato con l’attivazione di ulter iori 3 rec inti di cattura mobili ma, sulla base anche 
delle indicaz ioni dell’INFS, si prevede di aumentare ulter iormente e progressivamente il 
numero di unità di cattura sul terr itor io. 
 
 Le catture potranno così assumere un carattere di complementar ietà r ispetto 
all’abbattimento, soprattutto durante i periodi in cui questo ultimo metodo r isulta meno 
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efficace (settembre – dicembre) e si prevede che possano coprire un fabbisogno di 
almeno il 20/30 % degli individui totali annui da r imuovere.  
 
 Oltre che nel rispetto del citato Regolamento, le catture avvengono secondo le 
“Prescrizioni per la gestione delle unità di cattura del c inghiale” (allegato 2) . 
 
 

 
 
Recinto di cattura situato 
nel Comune di 
Montefortino 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 
I r isultati degli interventi di prelievo selettivo vengono valutati e  monitorati attraverso la 
raccolta dei seguenti parametr i. 
 
·  Tram ite arm a da fu oco: l’andamento delle operaz ioni di prelievo è valutato secondo i 

parametr i e gli indic i di seguito riportati: 
·  N c inghiali abbattuti      A 
·  N c inghiali feriti      B 
·  N c inghiali mancati      C 
·  N c inghiali colpiti      D (A+B) 
·  N c inghiali bersaglio     E (A+B+C) 
·  Giornate operatore effettuate    F 
·  Giornate operatore programmate    G 
·  Giornate operatore utili     H 
·  Efficac ia (minima e massima) del prelievo  F/A, F/D 
·  Inefficienza del prelievo     C/E 
·  Effic ienza del calendario     F/G 
·  Efficac ia del calendar io     H/F 
·  Effic ienza (minima e mass ima) del prelievo  H/A, H/D 
 

 Le elaborazioni sono effettuate su base mensile ed annuale in rifer imento al tempo, 
per area di prelievo e in tutto il Parco in riferimento allo spaz io. I parametr i di efficac ia ed 
efficienza sono applicati anche a livello individuale per ciascun operatore di selez ione. 
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·  Tram ite catture: l’andamento delle operazioni di trappolamento (s ia per  i dispositivi 
fissi che per i rec inti mobili) è valutato secondo le notti trappola di attiv ità, il numero dei 
capi catturati, il numero dei capi abbattuti, il numero dei capi rilasciati, le catture di altre 
specie, le chiusure a vuoto. Da tali parametri verranno calcolati l’indice dello sforzo di 
cattura unitario (N notti trappola/indiv idui catturati) e l’indice dello sforzo di cattura utile 
(N notti trappola/indiv idui abbattuti) , s ia per dispos itivo di cattura che compless ivo. 

 
 
2.5 Aree d’intervent o 
 
 Coerentemente con le attiv ità svolte nell’ambito del PT, gli interventi di prelievo 
selettivo sono svolte di norma nella “zona 2” corr ispondente all’ambito per ifer ico e 
antropizzato di cui al D.M. 3/2/1990, nonché nel bacino di Castelluccio di Norc ia, 
coincidente con l’area di coltivazione della lenticchia IGP. Tale scelta s i basa sul fatto che 
la zona 2 coincide con l’area in cui si concentrano la maggior par te delle aree coltivate e in 
cui, di conseguenza, si registrano i maggiori danni alle colture.  
Sono comunque esc luse le aree di promozione delle attiv ità turistico-ricreative e quelle 
ritenute più delicate nei confronti delle esigenze conservazionis tiche, quali i rendez –vous 
del Lupo e le aree di presenza dell’Orso bruno e del Cervo.  
Altre aree di prelievo potranno essere indiv iduate per motivate esigenze gestionali, previa 
verifica da Parte del Parco della compatibilità con le esigenze di conservaz ione e di 
promoz ione delle attività turistico-r icreative del Parco.  
 
  
Nella pagina seguente sono indicati i settor i in cui v iene suddiviso il Parco (ai sens i dell’art. 
12 del Regolamento), ciascuno dei quali comprende i territori di alcuni comuni, come di 
seguito specificato:  
 

·  Fiastra: Co muni di Fias tra, Pievebovigliana, Acquacanina e Bolognola 
·  Cessapalombo: Comuni di Cessapalombo e S. Ginesio 
·  Visso: Comuni di Visso, Uss ita, Pievetor ina, Fiordimonte, e Castel S. Angelo 
·  Ascoli Nord: Comuni di Amandola, Montefor tino e Montemonaco 
·  Ascoli Sud: Co muni di Montegallo e Arquata 
·  Norcia: Co mune di Norc ia 
·  Preci: Comune di Preci 

 
In ciascun settore opera un gruppo di operator i che ha des ignato un proprio 
rappresentante, cui v iene inviato il calendario delle operaz ioni. 
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Suddivi sione del Parco in “settori ” per lo svolgimento degli interventi di prelievo selettivo t ram ite 
abbattimento da appostamento fi sso. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CESSAPALOM BO 

FIASTRA 

VISSO 
ASCOLI NORD 

PRECI 

NORCIA ASCOLI SUD 
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Per quanto riguarda le aree interessate dagli interventi di cattura, nella seguente cartina 
sono indicati i siti in cui sono attualmente localizzate le unità di cattura. 
  
 
 
 
 
 
 
 Recinti mobi li 

  Trappole fisse non attive 
 Trappole fisse attive 
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3. PERSONALE IMPIEGATO NEGL I INTERVENTI DI PRELIEVO SEL ETTIVO 
 
 
 Per l’attuazione degli interventi di prelievo selettivo tramite abbattimento da 
appostamento fisso, il Parco s i avvale di 155 operatori di selezione scelti tra cacc iatori 
soprattutto res identi nel Parco ed abilitati ai sensi dell’art. 10 del Regolamento del prelievo 
selettivo del c inghiale, prev io corso di formazione teorico e pratico organizzato 
direttamente dal Parco. 
 
 Tale numero di operatori appare nel complesso tuttora sufficiente a garantire il 
conseguimento degli obiettivi prefissati, nonostante solo una par te di loro operino con 
impegno e costanza. Si tenga tra l’altro conto che con l’aumento del numero di operatori 
tende a r idursi il loro l’impiego medio e ad aumentare le problematiche legate alla 
competizione e alla terr itorialità, con conseguenze negative per  l’efficacia degli interventi.  
Si rende comunque necessar io un loro maggiore coinvolgimento nell’attuaz ione del Piano, 
anche attraverso per iodici  incontr i finalizzati all’aggiornamento dei r isultati conseguiti. 
 
 L’integraz ione con un numero limitato di nuovi operatori potrebbe comunque essere 
valutato in alcuni settor i del Parco in relazione alle es igenze gestionali. Res ta comunque 
ferma la necessità che la loro formazione e abilitazione avvenga su diretta iniz iativa del 
Parco. 
 
 Per quanto r iguarda gli interventi di cattura, gli operator i finora impiegati nella 
ges tione delle unità di cattura, rappresentati da imprenditori agricoli, sono stati 
temporaneamente autor izzati in attesa del conseguimento dell’abilitaz ione prevista all’art. 
16 del Regolamento del prelievo selettivo del cinghiale. Si rende quindi necessar io, in 
attuazione di tale norma, procedere all’organizzaz ione del corso e alla conseguente 
abilitaz ione degli operatori di cattura. 
 
 Di seguito vengono illus trate le proposte per  l’aggiornamento e la formaz ione degli 
operatori di selez ione. 
 
 
3. 1 Ag giorn am ento e form azione degl i o perator i di selezione con arm a da fuoco 
 
 Si prevedono mo menti di incontro con i 7 gruppi di operatori al fine di: 
 

·  informare e aggiornare sull’andamento del programma di gestione (andamento 
della popolaz ione di cinghiale e risultati ottenuti attraverso il prelievo selettivo; 
organizzaz ione ed integrazione con le attività di cattura; valutaz ione dei r isultati 
ottenuti per area e per operatore; analis i delle difficoltà incontrate e delle s ituazioni 
critiche; ecc.); 

 
·  fornire indicazioni tecniche relative all’attuazione futura del piano di prelievo, con 

relativ i obiettiv i di settore; 
 

·  informare e aggiornare su altri progetti di ges tione e/o tutela di specie importanti 
nell’ecosis tema del PNMS (cervo, camoscio, orso, lupo, ecc.) ; 

 
·  informare e aggiornare  sugli indirizzi gestionali nazionali. 
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 In base ai r isultati tecnicamente conseguiti sul campo gli operator i saranno 
sottoposti a ver ifiche ed eventualmente potranno anche essere chiamati a sostenere 
nuove sessioni di tiro presso strutture autor izzate. 
 
 
3.2 Proposta di corso per  operator i  di  selezione del  cinghiale tram ite cattura  
 
 In relazione a quanto r ifer ito nell’Art. 16 (commi 1, 2 e 3) del Regolamento del 
Prelievo Selettivo del Cinghiale, l’iscr izione all’Albo degli operator i di selez ione del 
cinghiale tramite cattura è condizionato alla frequentaz ione di un apposito corso 
organizzato dal Parco, in seguito al quale l’abilitazione alla cattura viene confer ita dal 
Presidente del Parco sulla base del giudizio emesso da una commiss ione nominata dalla 
Giunta esecutiva. 
 
 Nell’ambito della presente proposta di Piano di Gestione, si prevede dunque la 
realizzazione di un apposito corso di formaz ione per i soggetti addetti alla gestione degli 
impianti di cattura del cinghiale. 
 
 Il corso è indirizzato agli attuali gestori degli impianti di cattura es istenti (o la cui 
ins tallazione è prev ista a breve), ai loro collaboratori ed eventualmente ad altr i soggetti 
interessati, ed è strutturato sulla base delle linee guida per la gestione del c inghiale nelle 
Aree Protette che sono state proposte dal Ministero dell’Ambiente e dall’Istituto Naz ionale 
per  la Fauna Selvatica. 
 
 In par ticolare, è prevista una pr ima fase formativa generale (I modulo) in cui 
saranno trattate le seguenti tematiche: le pr incipali caratteris tiche ambientali (con 
par ticolare r iferimento alla comunità faunis tica) e socio-culturali del terr itor io Parco, le 
motivaz ioni, i principi e la normativa riguardanti il controllo del popolazione del cinghiale, la 
ges tione del c inghiale nel PNMS, gli aspetti relativi la biologia del suide. 
 
 La seconda fase (II modulo), è maggiormente indirizzata alla formazione specifica 
sui divers i aspetti conness i al controllo del c inghiale tramite cattura (materiali, metodi, 
aspetti sanitar i, ecc.) ; tale fase è strutturata prevedendo sia lez ioni in aula che giornate 
formative sul campo. 
 
 Nel complesso sono previste 13 ore di lezione teor ico-pratiche da svolgersi in aula 
nell’arco di 4 giornate e 2 giornate da svolgers i sul campo; una di ques te ultime potrebbe 
svolgersi presso gli impianti di cattura ins tallati nel Parco Naz ionale del Gran Sasso e 
Monti della Laga. 
 
 Per quanto concerne la parte teor ica, si r it iene opportuno prevedere 2 corsi 
paralleli, 1 sul versante “adr iatico” del Parco (preferibilmente in Prov inc ia di Ascoli Piceno)  
ed 1 sul versante “tirrenico” (a Norc ia o a Visso); per quanto concerne le giornate sul 
campo, almeno 1 usc ita può essere cumulata per tutti i partecipanti.  
 
 Sulla base dunque delle indicazioni fornite negli allegati alle linee guida del 
Ministero dell’Ambiente e dell’INFS è stata formulata ad hoc, per il contesto del Parco 
Naz ionale dei Monti Sibillini, la seguente proposta di corso: 
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I m odulo -  parte generale 
 
argomento  
 

tipologia dura ta  gio rnate 

Il PNMS: storia dell’istituzione; carat teri stiche ambientali  
- contesto socio-cultu rale. 

lezione in aula 1 ora 

La fauna del PNMS lezione in aula 1 ora 
Motivazioni e filosofia del controllo – Normativa 
riguardante il controllo delle popolazioni faunistiche 
nelle aree protet te 

lezione in aula 
1 ora 

La Gestione del cinghiale nel PNMS: croni storia – 
principali attività svolte - ri sultati 

lezione in aula 1 ora 

1 

Biologia del cinghiale (1): si stematica – morfologia 
– dist ribuzione – habitat – alimentazione 

lezione in aula 1 ora 

Biologia del cinghiale (2): riproduzione – dinamica 
di popolazione – fattori limitanti e loro influenza 

lezione in aula 1 ora 

Segni di presenza – raccolta dei dati morfologici e 
morfometrici - riconoscimento dell’età attraverso l’esame 
delle tavole dentarie 

lezione ed 
esercitazioni in 
aula 

2 ore 
 

1 

 
 
 
II m odulo  – il  trappolam ento del cin ghiale 
 
argomento  
 

tipologia dura ta  gio rnate 

Il trappolamento del cinghiale nel PNMS: croni storia-
ri sultati – problematiche ri scontate – regolamento e 
prescrizioni 

lezione in aula 
 1 ora 

 

Metodi di cattura: impianti di cattura 
- tipologie, materiali, funzionamento e gestione 

lezione in aula 
 

1,5 ore 
 

1 

Aspetti sanita ri: trattamento delle carcasse – principali 
patologie del cinghiale 

lezione in aula 
 

1,5 ora 

Trattamento e trasporto dei capi catturati: 
tecniche, materiali, precauzioni – prescrizioni 
del regolamento di polizia veterinaria 

lezione in aula 
 1 ora 

 

1 

Segni di presenza – riconoscimento delle classi di sesso 
e di età in natura  

esercitazione 
sul campo - 

Funzionamento e gestione degli impianti di cattura: 
esercitazione pratica 

esercitazione 
sul campo 

- 

Trattamento e trasporto dei capi catturati: 
 

esercitazione sul 
campo - 

2 

 
Da un riadattament o dell’allegato III del le “Linee guida per la gestione del cinghiale nelle Aree Protette” 
(Toso e Pedrotti, 2001) 
 
 
3.3 La f orm azione per  il recupero dei capi fer iti 
 
 Nel corso dell’attuazione del presente piano, verrà valutata la poss ibilità di 
organizzare  un corso per la formazione di nuclei di recupero dei capi feriti non recuperati, 
da definire in collaboraz ione con l’ENCI, tenendo conto che alcuni operator i di selezione 
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posseggono cani adatti allo scopo ed hanno manifestato la loro disponibilità. L’obiettivo è 
quello di avere un nucleo di recupero per  ciascuno dei sette settori del PNMS. 

 
 
 
 
 

4. MONITORAGGIO DELL A POPOL AZIONE DI CAPRIOL O 
 
 Sebbene non siano state finora effettuate specifiche attiv ità di monitoraggio sul 
capr iolo (Capreolus  capreolus), la popolazione di tale spec ie, sulla base anche del numero 
di esemplari recuperati mor ti o feriti, appare in cresc ita negli ultimi anni. 
 
 Nell’ambito delle attività di gestione del cinghiale sono stati tuttav ia raccolti anche 
dati sulla presenza del capriolo, con cui è stato possibile effettuare una pr ima stima di 
popolaz ione per la spec ie e descriverne la dis tribuzione spaz iale, evidenziata nella 
seguente carta, la quale conferma, tra l’altro, una la coincidenza dell’areale del capr iolo 
con quello del cinghiale. 
 
 In cons ideraz ione di tale coinc idenza e dell’analogia tra le tecniche di monitoraggio 
utilizzate per le due specie, nonché al fine di valutarne i rapporti interspec ifici, si r itiene 
opportuno  che il Piano di gestione del cinghiale comprenda anche le attività di  
monitoraggio del capriolo, secondo le seguenti indicaz ioni: 
 

·  valutaz ione della vocazionalità delle aree di saggio utilizzate per il cinghiale rispetto 
al capr iolo;  

·  stime di popolaz ione basate sui dati raccolti con il metodo delle osservazioni dirette 
in concomitanza con le stime del cinghiale o in altre aree o per iodi in relazione ai 
risultati della suddetta valutazione;  

·  valutaz ione della presenza e diffusione del capriolo; 
·  valutaz ione delle possibili competizioni ecologiche con il c inghiale. 
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5. VAL UTAZIONE DELL’IMPATTO PRODOTTO DAGLI INTERVENTI DI PREL IEVO 
SEL ETTIVO DEL CINGHIAL E SUL LE ALTRE SPECIE FAUNISTICHE E SUI SITI 
NATURA 2000 
 
 
5.1 valut azio ne del dis turbo delle tr app ole 
 
 Il trappolamento, quale metodo di controllo diretto della popolaz ione del cinghiale, 
viene ritenuto compatibile nel contesto delle Aree Protette (Toso e Pedrotti, 2001) ed 
attualmente in Italia risulta uno dei s istemi maggiormente adottati per la gestione diretta 
del suide in tali ambiti (Parco Naz ionale del Gran Sasso e Monti della Laga, Riserva 
Presidenz iale di Castelporz iano, Parco Regionale della Maremma, ecc.) ; in par ticolare, per  
la ges tione del c inghiale nel PNMS il potenziamento del controllo tramite cattura è stato 
suggerito anche dall’Istituto Naz ionale per  la Fauna Selvatica (n. prot. 6859/04, Ente 
PNMS; n. prot. 7234/T-A23 del 15/10/2004, INFS). 
 
 Fin dalle pr ime fasi di avvio della gestione del cinghiale nel PNMS, il trappolamento 
ha rappresentato un s istema di controllo marginale, in termini di risultati, r ispetto al 
prelievo tramite arma da fuoco; nel corso del PQ (1998-2003), infatti, la frazione dei capi 
catturati è risultata par i ad appena il 5.1% del totale dei capi “sottratti” agli ecos istemi del 
Parco. 
 
 Durante il PT (2004-2007) sono stati conseguiti risultati migliori in rappor to al 
prelievo tramite arma da fuoco; in particolare nel corso del 2006 i capi prelevati tramite il 
trappolamento hanno rappresentato il 15.2% del totale dei capi sottratti dal terr itorio del 
Parco. 
 
 Attualmente (settembre 2007) entro i confini dell’Area Protetta sono presenti 17 
impianti di cattura del cinghiale di cui 9 autorizzati all’attivaz ione; tra questi ultimi, 5 
risultano impianti (o trappole) di cattura collettiva fissi e 4 rec inti di cattura mobili. 
Nell’arco dei prossimi mes i è prevista la riattivaz ione di 4 impianti fiss i, tra quelli gia 
ins tallati nel territor io del Parco, e di altri 2 recinti mobili di nuova realizzaz ione; per gli 
impianti di cattura fissi, non più utilizzati ed i cui gestori non sono più interessati 
all’attivazione, è prev isto il loro smantellamento. 
 
 Nel corso dell’attuaz ione del presente Piano si prevede dunque, l’utilizzo di almeno 
15 impianti di cattura che, in cons iderazione della superfic ie del Parco, risulterebbero 
dis tribuiti con una “densità”  par i a 1 impianto ogni 47,3 kmq (710/15) . 
 
 In relaz ione alla zonizzaz ione dell’Area Protetta, il prelievo del c inghiale tramite 
trappolamento viene preferenzialmente effettuato nell’area di protezione (Zona “C”) del 
Piano per il Parco, ove sono prev iste le principali attiv ità agro-s ilvo-pas torali, mentre sono 
quasi completamente escluse le aree a maggiore valenza ambientale (Zona “A” e Zona 
“B”). In particolare, tutte le strutture di cattura fisse sono ubicate in Zona “C”; per quanto 
concerne invece i rec inti di cattura mobili, la loro istallazione è prevista anche in 
corrispondenza dell’area di produzione della lenticchia di Castelluccio (Bando per  la 
realizzazione e gestione dei recinti di cattura del c inghiale - D.G.E. n. 123 del 12/09/2003)  
che ricade in Zona “B”; ad oggi, comunque, tra i 6 rec inti autorizzati dall’Ente (o la cui 
autorizzazione all’installazione è prevista nel corso dei prossimi mesi)  solamente 1 r isulta 
operativo nel contes to dei Piani di Castellucc io.  
 



 27 

 Rispetto agli istituti compresi nella “Rete Natura 2000”, solamente 3 impianti di 
cattura fissi sono ubicati entro i confini della Zona di Protezione Speciale (ZPS) 
denominata “Monti Sibillini” (Cod. IT5210071), mentre l’unico recinto di cattura mobile 
attivo nei pressi di Castelluccio risulta operativo all’interno del Sito di Importanza 
Comunitar ia denominato “Piani di Castelluccio di Norcia (Cod. IT5210052)  e della ZPS 
“Monti Sibillini”, in quanto l’area di produzione della lenticchia di Castelluccio è compresa 
in entrambi gli istituti. 
 
 Al fine di mitigare l’impatto sul paesaggio agrar io, l’installazione degli impianti viene 
attuata limitando al minimo s ia l’aspor tazione della vegetaz ione arboreo-arbus tiva che i 
movimenti di terreno; a tale scopo sono pr ivilegiati i siti con suoli pianeggiati e priv i di 
alberi ed arbusti (radure, coltiv i, ecc) .  
Inoltre, per mitigare il più poss ibile l’impatto visivo, gli impianti sono installati 
prevalentemente ai margini delle aree aperte, il più poss ibile a r idosso della vegetazione 
arbore-arbustiva, e quasi sempre risultano nascosti a chi non ne conosce la perfetta 
ubicazione. 
 
 Per quanto concerne la riduzione del disturbo sulle spec ie di vertebrati diverse dal 
cinghiale sono state adottate particolari prescr iz ioni sulle modalità di gestione degli 
impianti; in particolare, l’attivaz ione delle stesse strutture solamente in caso di 
frequentazione accer tata del c inghiale e per un mass imo di 3 notti-trappola consecutive, 
ha portato ad una riduz ione consis tente delle catture di ma mmifer i “non-cinghiale”.  
Inoltre gli impianti possono essere attivati solamente in funzione di uno specifico 
calendario del trappolamento e della disponibilità degli Agenti del Corpo Forestale dello 
Stato e/o degli Zoologi. 
 
 Relativamente al disturbo connesso alle operaz ioni legate alla “r imozione” dei capi 
catturati dal s ito di trappolamento, v iene favorito il trasfer imento dei capi viv i, rispetto 
all’abbattimento in loco con arma da fuoco. 
 
 In caso di abbattimento, tale az ione viene prevalentemente effettuata da operatori e 
ges tor i esperti in modo da contenere il numero di colpi esplos i al minimo indispensabile; in 
modo preferenziale sono inoltre adottate armi a calibro r idotto, al fine di ridurre il più 
possibile il rumore provocato dallo sparo.  
 
In consideraz ione dunque, del numero di impianti di cattura in rappor to alla superfic ie del 
 Parco, della loro ubicaz ione rispetto alle aree a maggiore valenza ambientale e 
degli accorgimenti adottati nell’ambito delle diverse operazione connesse al trappolameto, 
si rit iene che tale metodo di controllo della popolaz ione del c inghiale risulti compatibile con 
le esigenze di conservaz ione degli ecosistemi del Parco. 
 
 
5.2 Valut azione del  dis turbo del  prelievo selettivo con  arm a d a fuoco 
 
 La tecnica del prelievo selettivo con arma da fuoco da appostamento fisso viene 
effettuata in maniera individuale, senza l’utilizzo di cani ed in siti di prelievo predefiniti nei 
quali, generalmente, gli operatori di selez ione restano immobili, mimetizzati ed in assoluto 
silenzio. L’unico elemento di disturbo può essere rappresentato dallo sparo effettuato al 
mo mento dell’abbattimento degli indiv idui di cinghiale quando questi sono opportunamente 
a tiro. 
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 Si ripropone la stessa analisi utilizzata nel precedente PT (i dati erano del 1999), 
relativa al possibile disturbo causato dal rumore degli spar i sulla fauna selvatica “non 
cinghiale” . 
 
 Nel corso delle 901 giornate-operatore effettuate nel 2006, sono stati r ilevati gli 
individui di tutte le specie di Mammifer i (escluso il cinghiale) contattate nel corso delle 
attiv ità di prelievo selettivo con arma da fuoco. 
 
 La tabella seguente r iassume tali dati accorpati per area di prelievo. 
 
 Per ciascuna area sono considerati gli indiv idui contattati, le giornate operatore e gli 
spar i effettuati. Da queste s tatis tiche sono r icavati due indici: il rapporto tra spari e giornate 
operatore ed il rapporto tra individui contattati e giornate operatore. 
 
 

      

Giornate op erat ore Spari  

Mammiferi  
non cinghi ale 
To t ind  
contatt ati    

N spari /G 
operatore 

N ind contatt ati /G. 
operatore 

119 56 106 Cessapalo mbo 0,47 0,89 
144 72 120 Ascol i  nord 0,50 0,83 
107 44 32 Ascol i  su d 0,41 0,30 
251 49 67 Norcia 0,20 0,27 
171 85 42 Fiastr a 0,50 0,25 
109 14 18 Visso 0,13 0,17 
901 320 385   0,36 0,43 

 
 
 Effettuando un semplice test di correlazione tra i due indic i in c iascuna area di 
prelievo viene restituito un indice di 0,62, che evidenz ia l’assenza di correlaz ione negativa 
tra le due serie: ovvero all’aumentare del n di spari i contatti con la fauna diversa dal 
cinghiale non risultano diminuire ma, anz i, sembrano addir ittura aumentare, 
evidentemente per fattor i causali.  
 
 Ad avvalorare la tes i della “morbidezza” di tale metodo si segnala che, durante le 
attiv ità di prelievo, ogni anno, vengono avv istati in media circa 10 individui di lupo (in un 
caso il Canide era stato attratto dalla carcassa di un cinghiale abbattuto ed ha tentato di 
consumarla a soli 30 minuti dallo sparo) . 
 
 Degno di r ilievo inoltre il fatto, frequentemente r iscontrato, che i cinghiali tornano -  
mediamente dopo c irca 30 minuti - nel sito di alimentazione, anche in seguito ad un primo 
sparo. 
 
 L’insieme di questi dati e queste osservaz ioni possono per tanto farci conc ludere 
che il disturbo nei confronti della fauna provocato dagli interventi di prelievo selettivo con 
arma da fuoco è trascurabile. 
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5.3 Il prelievo del cinghiale al l’i nterno dei  siti Natura 2000 
 
 Nel corso del PT, compreso il 2004, come s i può osservare nelle seguenti tabelle, 
sono s tati abbattuti complessivamente quasi 2000 cinghiali. Di questi il 40% c irca è stato 
abbattuto nel terr itorio del PNMS compreso all’interno delle ZPS e solo il 19% circa nel 
terr itorio del PNMS compreso all’interno dei SIC (questi sono pressoché tutti contenuti 
all’interno delle ZPS). 
Il prelievo risulta ovviamente più cons istente nelle ZPS più estese. 
 
NOME ZPS cinghiali  abbattuti  % 
FUORI ZPS 1147 59,71 

MONTI SIBILLINI (VERSANTE UMBRO) 385 20,04 
DALLA GOLA DEL FIASTRONE AL MONTE VETTORE 310 16,14 
OIALONA 64 3,33 
VALLE RAPEGNA E MONTE CARDOSA 15 0,78 

VALNERINA 0 0,00 
totale 1921 100,00 
 
 
NOME SIC cinghiali  abb attu ti  % 
FUORI SIC 1554 80,90 
GOLA DEL FIASTRONE 153 7,96 
MONTE OIALONA, PROPEZZANO 63 3,28 
MONTE VETTORE, VALLE DEL LAGO DI PILATO 51 2,65 
PIANA DI CASTELLUCCIO 41 2,13 
VALLE RAPEGNA E MONTE CARDOSA 15 0,78 
MONTE BOVE 11 0,57 
COLLE GALLUCCIO 8 0,42 
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VALLE DELL©INFERNACCI O, MONTE SIBI LLA 8 0,42 
FAGGETE S. LORENZO 4 0,21 
MONTE PATINO-VALLE CANATRA 4 0,21 
MONTE PORCHE, PALAZZO BORGHESE, MONTE 
ARGENTELLA 4 0,21 
MONTE RAGNOLO, MONTE META 4 0,21 
VAL DI FIBBIA, VALLE DELL©ACQUASANTA 1 0,05 
tot 1921 100,00 
 
 
 Per quanto riguarda i SIC, solo in quattro di ess i la percentuale di cinghiali abbattuti 
supera l’1%: il più interessato dalle azioni di prelievo del c inghiale è il SIC “GOLA DEL 
FIASTRONE” che raggiunge quas i l’8% e che si trova nel cuore del settore a maggiore 
vocazione del cinghiale, quello di Cessapalombo. 
 
 In 8 SIC (“BOSCHI RIPARIALI DEL TRONTO”, “RIO TERRO”, “VALL E 
DELL’AMBRO”, “VALNERINA”, “MARCITE DI NORCIA”, “PIAN PERDUTO”, “MONTE 
CASTEL MANARDO, TRE SANTI” “GOLE DELLA VALNERINA, MONTE FEMA”) non 
sono s tati abbattuti c inghiali durante il PT. 
Le figure seguenti rappresentano la localizzazione degli abbattimenti di c inghiale avvenuti 
durante tutto il PT nelle ZPS e nei SIC. 
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 In consideraz ione dell’elevata estensione delle ZPS, appare inevitabile che le 
attiv ità di controllo del cinghiale si svolgano anche all’interno di tali siti. Va peraltro 
evidenz iato che tali attiv ità non configgono con le esigenze di tutela degli uccelli oggetto di 
tutela nell’ambito di tali ZPS ma, anz i, nei confronti delle spec ie terr icole il controllo del 
cinghiale può inc idere positivamente. 
 
 Per quanto r iguarda i SIC, le attività di controllo del cinghiale sono da mettere in 
relazione soprattutto agli effetti sugli habitat di interesse comunitario e alla riduzione di 
risorsa trofica nei confronti del lupo (Canis lupus). Relativamente agli habitat, il 
contenimento locale della spec ie cinghiale è da interpretare in chiave pos itiva, in quanto 
viene tenuto sotto controllo un possibile elemento di disturbo e danneggiamento nei 
confronti, ad esempio, dell’habitat 62.10 “Formazioni erbose secche seminaturali e facies  
coperte da cespugli su substrato calcareo Festuco Brometalia - *stupenda fioritura di 
orchidee”, presente in ben 15 SIC del PNMS, dove una delle poss ibili minacce è 
individuata proprio nella eventuale densità elevata di specie appartenenti alla fauna 
selvatica. 
 Per quanto riguarda il poss ibile impatto sul lupo, si r imanda al success ivo 
paragrafo. 
 
 
5.4 Valut azione d’in cidenza sulle specie f aun istiche d’ interesse com unitario 
 
 Sulla base delle considerazioni esposte nel precedente paragrafo s i può affermare 
che, dal punto di vista del disturbo, gli interventi di prelievo selettivo del c inghiale incidono 
in maniera trascurabile sulla conservaz ione delle specie faunistiche d’interesse 
comunitario di cui alle direttive “uccelli” 79/409/CEE e “habitat” 92/43/CEE. Bisogna inoltre 
considerare che tali interventi s i svolgono, come già v isto, per c irca il 60% al di fuor i delle 
ZPS e per  oltre l’80% al di fuor i dei SIC e, in ogni caso, delle aree più sens ibili e delicate ai 
fini della conservazione delle suddette specie, comprendenti, in particolare, le aree di 
rifugio e di riproduzione del Lupo. 
 
 Una riflessione più approfondita mer ita invece la valutazione della possibile 
inc idenza  nei confronti di quelle spec ie per le quali il cinghiale rappresenta una impor tante 
fonte di alimentaz ione, quali il Lupo e l’Aquila reale. 
 
 Relativamente al lupo, gli s tudi condotti nell’ambito del PQ hanno confermato come 
questa specie abbia notevolmente orientato la sua dieta verso il c inghiale, che è r isultato 
presente con una frequenza relativa di 0,46 in un campione di 37 depos iti fecali. 
 
 Nel PNMS è attualmente stimata una popolazione di 13 – 15 esemplari, suddivisi in 
tre branchi, mentre altri due branchi frequentano solo marginalmente il settore meridionale 
del Parco. Sulla base del fabbisogno alimentare del lupo (circa 2 Kg/carne al giorno), dei 
tass i riproduttivi e degli accresc imenti di popolazione del cinghiale finora riscontrati (anche 
del 100 %), si può ragionevolmente sos tenere che il valore soglia di cinghiale, stabilito in 
una popolazione di 2000 / 2500 indiv idui, s ia ampiamente in grado di garantire il 
mantenimento o l’espansione della popolaz ione di lupo presente. Si consideri, inoltre, che 
il contenimento della popolaz ione di c inghiale può produrre, per effetto di una minore 
competizione con altre specie, un sens ibile incremento di altre prede naturali del Lupo, 
quali il Capriolo, la Lepre e diverse specie di micromammif eri. 
  



 34 

 Le consideraz ioni fatte per il Lupo possono valere anche per l’Aquila reale per la 
quale, tuttavia, il cinghiale rappresenta una risorsa alimentare limitatamente alle class i di 
età giovanili (striati) . 
 
 Un impatto negativo indiretto relativo al controllo della popolaz ione del cinghiale 
tramite arma da fuoco, potrebbe essere rappresentato dall’utilizzo di proiettili contenenti 
piombo; tale metallo è molto tossico per gli organismi viventi e se disperso nell’ambiente 
può contaminare tutti gli stadi delle catena alimentare. In particolare il piombo contenuto 
nelle carcasse dei c inghiali feriti non recuperati è un potenziale elemento tossico per i 
predatori che si potrebbero nutr ire della loro carne: il lupo e l’orso su tutti. Sebbene il 
numero de cinghiali feriti non recuperati sia molto ridotto, si rit iene oppor tuno valutare la 
graduale sostituzione dei proiettili con tipologie non contenti piombo. 
 
 
5.5 Conclusioni 
 
 Gli interventi di prelievo selettivo del c inghiale, attuati in conformità al presente 
Piano di gestione, r isultano coerenti con le finalità di conservaz ione del Parco per i 
seguenti motiv i: 
 
1. sono necessari per ricomporre squilibr i ecologic i, in particolare nei confronti degli 

“agros istemi” , accer tati dall©Ente Parco, ai sensi dell’ar t. 11, comma 4, della legge 
quadro sulle aree protette n. 394/91; 

2. contribuiscono alla salvaguardia delle attività agro-silvo-pastorali tradiz ionali del Parco; 
3. riducono l’entità degli indennizzi pagati dal Parco per i danni alle colture causate dal 

cinghiale; 
4. sono coerenti con le finalità di conservazione di Siti Natura 2000 di cui alle direttive 

79/409/CEE e 92/43/CEE, del D.P.R. n. 357/97 e s.m.i. e del D.M del 17/10/2007, in 
par ticolare, per i seguenti motivi: 
a. il Piano di gestione del cinghiale r ientra tra gli s trumenti direttamente conness i alla 

ges tione dei Siti Natura 2000; 
b. si svolgono prevalentemente esternamente ai Siti Natura 2000; 
c. il disturbo nei confronti della fauna provocato dagli interventi di prelievo selettivo 

con arma da fuoco è trascurabile; 
d. non causano una s ignificativa r iduz ione della r isorsa alimentare disponibile per  

alcune specie faunistiche d’interesse comunitario e, in particolare, per il Lupo e 
l’Aquila reale; 

e. producono un’inc idenza positiva nei confronti di alcuni habitat e diverse specie di 
uccelli terricoli di interesse comunitar io. 
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Allegato 1)  
REGOL AMENTO DEL PRELI EVO SEL ETTI VO DEL CINGHIAL E   

(approvato con D.C.D. n. 4 del 1/2/2002; ultima modifica: D.P. N. 7del 27 /10/2003) 
  
  
 TI TOLO I – NORME GENERALI 
  
 Art. 1 – Finali tà 
  
1.   Il present e regolamento, nel le more dell ’approvazione del regolament o del Parco di cui al l’art. 11 della L.  

394/91, disciplina, ai sensi del comma 4 dello st esso articolo, le modalità per le operazioni di prelievo 
selettivo della specie cinghiale (Sus sc rof a) ef f ettuate tramite abbattimento o cattura – d’ora in poi  
denominate operazioni - necessarie per ricomporre squil ibr i ecologici accertati dal Parco, sulla base di  
criteri  di coerenza scientif ica e nel rispett o del le esigenze di tutela e di salvaguardia delle attiv ità 
agricole.   

  
  
Art. 2 – Piano di  gestione 
  
1.    Le operazioni s i svolgono nell’ambito di  un piano pluriennale di gestione della spec ie c inghiale 

approvato dal Consiglio direttivo, tenuto conto delle linee guida indicate dal Minist ero dell’Ambiente. 
  
2.    Il piano può articolarsi in programmi annuali, approvati dal la Giunta esecutiva, o essere da essi integrato 

sulla base dei risult ati conseguiti e delle esperienze maturat e. 
  
3.    Il Responsabile delle operazioni - d’ora in poi denominato Responsabi le - è i l Responsabile tecnico-

scientif ico del piano di gestione; il Responsabi le predispone il piano e i programmi e si avvale, per la loro 
attuazione, di un appos ito Gruppo di lavoro compost o da esperti da lui scelti.  

  
 
Art. 3 – Oper atori di  sel ezione  
  
1.   Le operazioni sono eff ettuate dagli iscritti all’Albo degli operatori di selezione del cinghiale istituito dal  

Parco con delibera del Consiglio direttivo n.43 del 1 aprile 1996 - d’ora in poi denominati operatori di  
selezione - che siano stati autorizzati ai sensi degli artt. 11 e 18 del presente Regolamento. 

  
2.   Gli operatori di selezione possono ef fettuare le operazioni su tutto il territorio del Parco nel r ispetto del 

presente Regolamento. 
  
 
 Art. 4 – Sor vegl ianza 
  
1.   La sorveglianza viene assicurat a dal personale del Coordinamento territ oriale per l’ambiente del Corpo 

Forestale dello Stat o, d©ora in poi denominato CTA. 
  
2.   Le operazioni devono svolgersi in maniera tale da permettere un’effettiva attiv ità di sorvegl ianza.  
  
 
 Art. 5 – Cri ter i  di selezione e modal it à del  prel ievo 
  
1.    Gli operatori di selezione eff ettuano i preliev i secondo i criteri di selezione contenuti nel piano di 

gestione e secondo le modal ità indicate, in coerenza con il piano stesso, dal Responsabile. Tali modal ità 
devono essere comunicat e tempestivamente al Direttore. 

  
  
Art. 6 – Inter venti sp eci al i  e urgenti  
  
1.   Per particolari esigenze gestionali o scientif iche o sanitar ie o di sicurezza i l Direttore, con il parere del 

Responsabile o dell©Aut orità compet ent e, può in v ia provv isoria: 
a.      autorizzare le operazioni con modalit à non conf ormi al calendario di cui al success ivo art. 13,  

comma 8; 
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b.      autorizzare le operazioni in periodi diversi da quelli prev isti dal successivo art. 13, comma 10; 
c.      sospendere le operazioni; 
d.      applicare criteri di selezione diversi da quelli di cui all©articolo precedente; 
e.      f issare criteri diversi da quelli prev isti dal successivo art.13, comma 5; 
f .        autorizzare al la detenzione e alla gestione di unità di cattura anche soggetti non abilit ati ai sensi 

del l’art. 16 i quali comunque sono tenuti a conseguire l’abilit azione, pena la revoca 
del l’autorizzazione. 

  
2.   Per esigenze di particolare urgenza e gravità il CTA può disporre direttament e int erventi immediati anche 

con modalità diverse da quelle prev iste nel present e Regolamento e darne immediata comunicazione al  
Parco e al Responsabile.  

  
3.   La real izzazione e l’esito di ogni intervento speciale o urgent e dov ranno comunque essere comunicati  

nel corso della prima seduta uti le del la Giunta esecutiva. 
  
  
Art. 7 – Elenco special e 
  
1. Sul la base dei meriti conseguiti nel corso delle operazioni, in particolare per quanto riguarda l ’ef f icienza 

e il comportamento, gli operatori di selezione possono chiedere di essere iscritti in un elenco speciale.  
Possono altresì chiedere di essere iscritti nel l’elenco speciale gli operat ori di selezione che dimost rino 
specifiche competenze acquisit e attraverso spec ifici corsi di f ormazione organizzati dal Parco o da altri  
enti pubblici o da altri soggetti specif icatament e qualif icati e all’uopo indiv iduati dal Parco. 

 
2. L’iscrizione nell’elenco spec iale v iene deliberata dal la Giunta esecutiva previo parere del Responsabile. 
 
3. Gli operatori di selezione iscritti nell’elenco speciale sono priorit ariament e impiegati negl i interventi di cui  

all’articolo precedente, nel le attività volte alla f ormazione anche in qualità di tut ori, nelle attività di  
scambio di cui  al l©art. 11, comma 4, nonché nelle altre eventuali iniziative di support o alla gestione della 
f auna del Parco. 

 
4. Qualora vengano meno le condizioni per l ’iscrizione all’elenco speciale la Giunt a esecutiva, sentito il  

Responsabile, può provvedere alla cancellazione. 
  
  
Art. 8 – Destinazione e commer cial izzazion e dei capi ogg etto di  prel i evo 
  
1.   I capi abbattuti sono sottoposti alle procedure d’ indagine e di prelievo di campioni biologici  e sanitari  

stabil ite dal Responsabile e attuate dal Gruppo di lavoro. 
  
2.   Lo stoccaggio dei campioni biologici che sono oggetto di studio avv iene nei congelatori predisposti nei  

Comandi Stazione del CTA o nelle Case del Parco. Tali campioni devono successivamente essere 
inoltrati, a cura del CTA, agli Istituti di ricerca e diagnos i competenti indiv iduati dal Parco sentit o il  
Responsabile. 

  
3.    Salvo quant o previsto dal comma 5, gli operatori di selezione entrano nella piena disponibil ità dei capi 

catturati nonché di quel li abbattuti o di parte di questi ultim i, ritenuti non utilizzabili per motivi di studio. 
  
4.   Per i capi abbattuti gli  operatori di selezione sono tenuti  a presentare al Comando Stazione del CTA 

territ orialmente competente, entro 15 giorni  dalla data dell’abbattimento, la certif icazione sanit aria 
emessa dal la compet ent e AUSL e l’autocertif icazione relativa al regolare smaltiment o dei visceri  e delle 
eventuali ulterior i parti non utilizzate qualora prev isti dalle leggi v igenti. 

  
5.   Il Parco può stipulare convenzioni per la commercializzazione dei capi sia abbattuti che catt urati  viv i. In 

tal caso agli operat ori di selezione deve essere garantita un’equa part ecipazione agli introiti. 
  
6.   Il Parco può promuovere la formazione nel proprio territorio di strutture che abbiano come scopo la 

raccolta e la commercializzazione degli animali abbattuti o catturati ai sensi del presente regolament o. 
  
7.   In caso di contributi  concess i dal  Parco ai f ini di cui  al  comma precedent e, ess i sono soggetti a una 

riduzione progressiva del 10% annuo. Tale r iduzione non si applica in mancanza di inc remento di  
reddito, salvo che tale mancanza sia dovuta a scarsa ef f icienza gestionale. 
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 Art. 9 – Nor me comportament ali  general i  

  
1.   Gli operat ori di selezione devono: 

a.    rispettare scrupolosamente il presente disciplinare e altre eventuali direttive del Parco; 
b.    collaborare tra loro e con tutti i soggetti che part ecipano all’attuazione del piano di gestione al fine di  

garantire il raggiungimento degli obiettiv i e di massimizzare l’eff icienza del le operazioni; 
c.    inf ormare correttament e sullo svolgimento delle operazioni chiunque lo richieda; 
d.    osservare un comportament o non lesivo del l’immagine del Parco. 

  
  
  
  
TITOLO II – ABBATTIMENTO SELETTIVO  
  
  
Art. 10 – Iscrizione al l' Albo degli  oper atori  di  selezion e di  sel ezione del cinghiale - sezione 
abbatti men ti . 
  
1.    Ottengono, su r ichiesta, l©iscrizione all ’Albo degli operatori di selezione del cinghiale – sezione 

abbattimenti coloro che abbiano conseguito l’abi litazione all©abbattiment o selettivo. 
  
2.    Per conseguire l’abilitazione all’abbattimento selettivo è necessario frequentare l’apposito corso 

organizzato dal Parco e coordinat o dal Responsabile. 
  
3.    Il corso si articola in:  

a.      prova pratica e teorica di preselezione; 
b.      addestrament o teorico-pratico; 
c.      esame di prof itto teorico e pratico; 
d.      tirocinio. 

  
4.   L’abilit azione v iene conf erit a dal Presidente sulla base del giudizio emesso da una commissione 

nominata dalla Giunta esecutiva. 
  
  
Art. 11 – Soggetti autorizzati  
  
1.   Sono aut omaticamente autorizzati all©abbattimento selettivo gli isc ritti al l©Albo di cui al comma 1 del 

precedente articolo. 
  
2.   Possono essere autorizzati dalla Giunta esecutiva, per le sole funzioni di tutoraggio e comunque solo nei 

casi in cui t ali f unzioni non possono essere svolte dagli operat ori di selezione, soggetti di comprovata 
esperienza scelti su una rosa proposta dal Responsabile. 

  
3.   I soggetti autorizzati devono comunque essere in regola con l’uso delle armi ai sensi delle vigenti norme. 
  
4.   Per motiv i di scambio di esperienze nell’ambito di accordi programmatici con altre aree protette in Italia o 

all’estero o per motiv i di f ormazione la Giunta esecutiva, sentiti i l Responsabile e i l CTA, può autorizzare,  
nel  rispetto del calendario di cui all©art. 13, comma 8, e delle es igenze di organizzazione e di sicurezza,  
la partecipazione alle operazioni, in qualità di osservatori, di altri soggetti purché siano disarmati e non 
siano in numero superiore a due per ciascun operatore. 

  
5.   Possono altresì ass istere alle operazioni, oltre ai soggetti deputati all’attuazione del piano di gestione,  

coloro che su autorizzazione del Direttore ne f acciano richiesta per motiv i di r icerca scientif ica o di  
inf ormazione sulle attività del Parco. 

  
  
Art. 12 – Org anizzazion e degl i  oper atori  di  sel ezione 
  
1.    Ai f ini del presente Regolamento il t erritorio del Parco v iene div iso in settori ciascuno dei quali  

comprende il territorio di uno o più Comuni secondo quanto indicat o nel piano di gestione. 
  



 41 

2.    Gli operatori di selezione si organizzano autonomament e in gruppi. Ciascun gruppo:  
a.   comprende gl i operatori di selezione residenti nel t errit orio di uno o più Comuni del Parco, salvo 

quanto prev isto dal success ivo comma 4; 
b.   opera all’interno del settore di rif erimento; 
c.   designa un proprio rappresentante il cui nominativo deve essere comunicato al Parco; 
d.   sceglie i partecipanti al le operazioni tenendo cont o prior itar iamente dei criteri di eff icienza e di  

part ecipazione, stabiliti sulla base di verif iche eque. 
  

3.   Gli operatori di selezione non res identi nei Comuni del Parco si ripartiscono equamente tra i vari gruppi,  
con priorità per quel li delle Prov ince in cui hanno la residenza o il domicil io.  

  
4.   Ciascun operat ore può trasf erirsi ad altro gruppo solo con il consenso del rappresentant e di quest©ultimo 

e del Responsabile e può scambiarsi con un operat ore di selezione di altro gruppo con il consenso del 
Responsabile purché permanga in tale gruppo per un periodo non inf eriore a 6 mesi.  

  
5.   Per esigenze gestional i il Responsabile può disporre diversamente da quanto previsto nei commi 2 e 3 

del presente articolo. 
  
  
Art. 13 – Modal i t à e t ecniche d el l’abbattimento selettivo  
  
1.   Gli abbattimenti sono ef f ettuati di norma per aspetto o per appostamento oppure, su indicazione del 

Responsabile, per cerca e comunque solt anto con carabina ad anima rigata e ottica di puntamento.  
  
2.   Gli abbattimenti per cerca sono ef f ettuati con accompagnamento di una pattuglia del CTA per ogni 

operatore e sono previsti espressamente nel calendario di cui al successivo comma 8. Gli abbattimenti  
per aspetto o per appostamento sono effettuati in siti  di  prelievo scelti o indiv iduati dagli operatori di  
selezione al moment o dell’ inizio delle operazioni, in accordo con il personale del CTA e i componenti del  
Gruppo di lavoro, compatibi lmente con eventuali esigenze tecniche, gestional i o di sicurezza.  

  
3.   Nel caso in cui accadano imprev isti tali da inf iciare le operazioni nel sito prescelto, l’operat ore di  

selezione, su conferma verbale del direttore delle operazioni e del personale del C.T.A., può trasf erirsi in 
altro sit o di prelievo dello stesso settore. 

  
4.    Nel caso in cui il piano di gestione o il Responsabile ritengano opportuna l©utilizzazione di altane,  

capanni o simi li, il Parco può autorizzarne la realizzazione, f atte salve le v igenti norme urbanistiche e 
paesaggistiche, prev io consenso del proprietario.  

  
5.    Per ogni giornat a di prelievo, al l’interno di ciascun settore possono essere attivati fino a 7 siti. 
  
6.    In ciascun sito di prelievo le operazioni sono eff ettuate da un singolo operat ore di selezione il quale, per 

motiv i di sicurezza o per rendere più f unzionali le operazioni, può essere accompagnato da altro 
operatore di selezione disarmato scelto nell ’ambit o del proprio gruppo. 

  
7.    In ciascun sito di prelievo ogni operat ore può muoversi all’interno di un raggio di tol leranza la cui  

distanza è stabi lita dal CTA. 
  
8.   Le operazioni sono eff ettuate in conformit à a un calendario almeno mensile predisposto dal CTA su 

indicazione del Responsabile o di  un componente del Gruppo di lavoro. Il calendario, redatto sulla base 
degli obiettiv i f issati dal piano di gestione, stabi lisce i l periodo, i giorni, gli orari nonché i settori, il numero 
di operatori di selezione e i luoghi di appuntament o per ciascun gruppo. 

  
9.   Per le esigenze di cui all©art. 6, comma 1, i l calendario può essere redatto per una durata inf eriore al  

mese. 
  
10.  E’ in ogni caso f atto div ieto di svolgere attiv ità di abbattimento selettivo nei seguenti periodi: 

a.      nei giorni f estiv i e pref estiv i; 
b.      dal 23 dicembre al 6 gennaio; 
c.      dal giovedì santo al martedì dopo Pasqua; 
d.      dal 25 aprile al 1 maggio; 
e.      dal 15 luglio al 31 agost o. 
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11.  In ciascun sett ore le operazioni sono dirette da un component e del Gruppo di lavoro ovvero, qualora 
non disponibile, dal personale del CTA.  

  
12.  E’ in ogni caso v ietato pasturare o utilizzare altre tecniche di richiamo qualora i proprietari dei terreni non 

siano d’accordo. 
  
 13. La Giunta esecutiva, sentito il Responsabile, può af f idare a uno o più operat ori di selezione singole zone 

con più siti di prelievo. In tali zone gli operatori di selezione s i impegnano a raggiungere specif ici obiettivi 
gestionali prefissati nonché a sv iluppare altre attiv ità di supporto al la gestione faunistica stabil ite dal  
Parco. 

  
  
Art. 14 – Norme di  sicur ezza 
  
1.   La carabina può essere estratt a dal fodero e caricata solo nel sito prescelto per l©appostament o. Al di  

f uori delle operazioni di tiro la carabina è sempre tenuta in sicura. 
  
2.   Il tiro è eseguito solo quando si verif icano entrambe le seguenti condizioni: 

a.   l’animale selezionato è completamente v isibile, chiaramente distinguibile, non in corsa e pos izionato 
di f ianco; 

b.   nell’eventualit à che l’animale non venga colpito la palla deve potersi conf iccare in terra entro pochi 
metri e comunque deve essere complet amente v isibi le l©intera traiett oria. 

  
3.   In particolare è v ietato tirare: 

a.   in direzione di strade, sentieri, case, boschi, crinal i, specchi d’acqua, pareti rocciose; 
b.   in situazioni atmosf eriche, quali nebbia, neve o pioggia, che comport ano una diminuzione nella      

v isibilità tale da pregiudicare le condizioni di sicurezza; 
c.    in condizioni di scarsa luminosit à nell’ottica; 
d.   a bracc io libero; 
e.   più di due colpi in rapida sequenza; 

  
4. All’orario stabilito di chiusura della giornat a di prelievo l’operatore scarica la carabina nel sit o di prelievo.  
  
  
Art. 15 – Norme co mpor tament al i  specifich e 
  
1.  Gli operat ori di selezione devono: 

a.   comunicare al direttore delle operazioni e al personale del CTA addetto alla sorveglianza delle 
operazioni stesse il sito di prelievo scelt o; 

b.   essere r iconosc ibili, durante le operazioni, in particolare tramite apposita targhetta con f oto e timbro 
del Parco; 

c.   transitare con veicoli solo sulle strade apert e al pubbl ico transit o, salvo specif iche autorizzazioni 
rilasc iate dalle amministrazioni competenti e prev io parere del Parco; 

d.   rientrare nel luogo di ritrovo prestabilito ent ro un©ora dal la chiusura della giornat a di prelievo, salvo 
per comprovati motiv i di necessit à; 

e.   segnalare e motivare al Gruppo di lavoro, con adeguat o anticipo, eventuali assenze al le operazioni 
e, ove possibile, provvedere a f arsi sostituire da operatori dello stesso gruppo; 

f .     garantire la partecipazione almeno ad una giornata di prelievo per ogni bimest re in cui si svolgono le 
operazion, salvo giustif icati motiv i; 

g.   compilare sc rupolosamente le apposite schede di rilevamento e segnalare quanto richiesto dal 
Responsabile o dai componenti del Gruppo di lavoro. 

  
 
 
TITOLO III – CATTURA  
  
 Art. 16 – Iscrizione al l ' Albo degli  oper atori  di  sel ezione di  selezione del cinghiale - sezione catture 
  
1.   Ottengono su richiesta l©iscrizione all©Albo degl i operatori di selezione del cinghiale - sezione catture 

coloro che abbiano conseguit o l©abilit azione alle catture. 
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2.   Per conseguire l’abi litazione alle catture è necessario frequent are l’appos ito corso organizzato dal Parco 
e coordinato dal Responsabile. 

  
3.   L’abilit azione v iene conf erit a dal Presidente sulla base del giudizio emesso da una commissione 

nominata dalla Giunta esecutiva. 
  
  
Art. 17 – Unità di  cattura 
  
1.   Le catture vengono eff ettuate tramit e apposite trappole denominat e, ai  fini del presente regolamento,  

unit à di cattura. 
  
2.   L’unità di catt ura è una trappola permanente o t emporanea, di cattura singola o col lettiva, eventualmente 

dotat a di schermatura parziale o totale. 
  
3.   Le unità di cattura sono di regola realizzate dal gestore secondo le modalità e i modelli prescritti dal  

Parco su indicazione del Responsabile. 
  

4.   Le unit à di cattura sono sott oposte a col laudo tecnico da parte del Responsabile che dov rà inv iare al  
Parco un certif icato di idoneità. 

  
5.   Ogni unit à di cattura certificata è regist rata in appos ito elenco e contrassegnata mediante l’af fissione di  

una targa del Parco cont enente un numero di identif icazione.  
  
  

Art. 18 – Soggetti autorizzati 
  
1.    Possono su r ichiesta det enere una o più unità di catt ura le Comunanze agrarie o altri soggetti che siano 

proprietari o condutt ori di f ondi ricompresi nei confini del Parco o che siano da essi autorizzati. 
  
2.   Pervenuta la richiesta il Parco procede, tramit e il Responsabile e il CTA, al la verif ica sul campo di tutte le 

condizioni ritenut e necessarie per una corretta collocazione e gestione delle unità di cattura. 
  
3.    In caso di verif ica positiva il Direttore rilascia l’autorizzazione alla detenzione delle unit à di cattura.  
  
4.   La gestione delle unità di cattura è affidata ad operat ori di selezione indicati dai soggetti di cui al primo 

comma iscritti all’Albo di cui all’art. 16. 
  
Art. 19 –Mod al i tà di  gestion e 
  
1.   Il gestore opera in conf ormità a un calendario predisposto dal CTA sentito il Responsabile. Il calendario,  

redatto sulla base degli obiettivi f issati dal piano di gestione e def inito per un periodo almeno 
trimestrale, stabi lisce i siti e i periodi di catt ura. 

  
2.   Le operazioni di cattura sono coordinat e da un espert o del Gruppo di lavoro. 
  
3.   Alla gestione delle unità di cattura possono collaborare i gest ori delle Case del Parco se richiesti o altro 

personale autorizzat o dal Parco. 
  
4.   In caso di cattura di uno o più individui di cinghiale i l gestore avv isa tempestivamente i l Gruppo di lavoro 

o il  Comando St azione del CTA competent e per territorio o, nel caso quest o non s ia reperibile, gli altr i  
soggetti di cui al comma precedent e. Si dovrà, ove possibile, provvedere alla document azione 
fotograf ica. 

  
5.   Sulla base dei criteri di selezione di cui all’art. 5, f ermo rest ando quanto prev isto dall ’art. 6, gli esemplari  

di cinghiale catturati possono essere liberati, trasf eriti o abbattuti in loco.  
  
6.   Il trasf erimento di esemplari viv i, ai sensi del le v igenti norme, è possibile nell’ambito dei programmi di  

commercializzazione del Parco. 
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7.   Prev ia richiesta motivata del gestore, il Parco può autorizzare il trasf erimento anche ad altri scopi, con 
esclus ione di quelli f inalizzati al ripopolamento od introduzione. È in ogni caso vietato uti lizzare i capi 
catturati per finalità di introduzione e ripopolamento nel territorio it aliano. 

  
8.   L’abbattimento in loco dei cinghiali catturati è eff ettuato dal gestore, qualora in regola con le norme 

sull’uso del le armi, o da un operatore iscritto all ’Albo ai sensi del l’art. 10. 
  
9.   In caso di cattura di animali selvatici appartenenti  a spec ie diverse dal c inghiale i l gestore avv isa 

tempestivamente il Gruppo di lavoro e il CTA o, nel caso in cui questi non siano reperibili, gli altr i  
soggetti di cui al comma 3. Ove possibile si provvederà alla document azione fotograf ica. Dov rà 
comunque essere assicurata la l iberazione nei tempi più rapidi possibili. 

  
10. In caso di cattura di cani vaganti ritenuti pericolosi il gestore, oltre ai soggetti di cui al punt o precedent e,  

avv isa l’AUSL territor ialmente competente. 
  
11. In caso di cattura di animali domestici il gestore procede direttament e alla loro liberazione. 
  
12. Nel caso in cui un animale selvatico catturato venga rinvenuto morto il gestore provvede a segnalarlo al  

CTA e al Gruppo di lavoro che f orniranno le opport une indicazioni. 
  
  
  
Art. 20 – Norme compor tament al i specifich e 
  

1.   Il gestore è responsabile del f unzionamento, della manutenzione e dell’integrità delle unità di cattura 
registrat e per la cui gestione è stato aut orizzato.    

  
2.   Il gestore deve: 

a.   provvedere al la manutenzione delle unità di cattura, con particolare riguardo al dispos itivo di  
chiusura; 

b.   predisporre e mantenere la rete di inv iti alimentari e di esche secondo le modalità presc ritte dal  
Responsabile; 

c.   indiv iduare gli operatori di selezione che devono provvedere all’abbattimento dei capi catturati; 
d.   ispezionare quotidianament e l’unità di cattura attivata, almeno una volta al mattino ent ro due ore 

dopo l’alba e una volta nel pomeriggio nelle due ore prima del tramonto; 
e.   tenere e aggiornare il registro dell’unit à di catt ura consegnat o dal Gruppo di lavoro al momento 

del l’attivazione di essa. 
  

  
  
 TI TOLO IV – SANZIONI  
  
 
 Art. 21 – Sanzioni  
  
1.   Le v iolazioni alle norme comport amentali generali di cui all’art. 9 comport ano la sospensione dall’Albo 

per un periodo da 1 a 6 mesi. 
  
2.   Le v iolazioni alle norme comport amentali specif iche di cui agl i artt. 15 e 20 comportano la sospensione 

dal l’Albo per un periodo da 1 a 3 mesi. 
  
3.   Le v iolazioni alle norme di sicurezza di cui al l’art.14 comportano la sospensione dall’Albo per un periodo 

da 3 mesi a 2 anni. 
  
4.   Le v iolazioni di cui ai precedenti commi sono segnalat e al Parco dal CTA o dai componenti del Gruppo di 

lavoro mediante relazione scritta. 
  
5.   La recidiv ità nelle violazioni di cui ai precedenti commi può comportare la cancel lazione dall’Albo. 
  
6.   Le sanzioni di cui ai precedenti commi sono stabilite dalla Giunta esecutiva su proposta di un’apposita 

commiss ione composta da: 
1) il Direttore del Parco o un suo delegat o; 
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2) il  Coordinat ore del CTA o un suo delegat o; 
3) il Responsabile t ecnico-sc ientif ico o un suo delegato; 
4) il Rappresentante del gruppo cui appartiene l’operatore di selezione sottoposto al procedimento. Nel 
caso in cui sia sottopost o a procedimento il Rappresent ante, il gruppo degli operatori indiv idua un altro 
soggetto. 
  

7.   Gli operat ori di selezione sottoposti a procedimento penale per reati inf amanti o per reati che comunque 
sono in contrasto con le f inalità del Parco sono sospesi dall’Albo f ino al momento della sentenza 
def initiva di proscioglimento. La condanna o il patteggiament o per tali reati comporta comunque la 
cancellazione dall’Albo. 

  
  
  
TITOLO V – NORME TRANSITORI E  
  
 

 Art. 22 – Norme transi tor ie 
  
1.   Nella prima fase di  attuazione del presente Regolament o  il piano di gestione di cui all©art. 2 è 

rappresentat o dal programma quinquennale approvato con delibera del Cons igl io direttivo n. 43 del 1 
aprile 1996. 

  
2.    Le unità di cattura esistenti  al momento del l©entrat a in v igore del presente Regolamento continuano ad 

essere operative. Gli operatori di selezione sono tenuti a conseguire l©abilit azione. In caso contrario 
l©aut orizzazione v iene revocata. 

  
  
  
  
  
 

 
 
 
 



 46 

Allegato 2 
 
 
PRESCRIZIONI PER LA GESTIONE DELLE UNITÀ DI CATTURA DEL CINGHIALE  
 

1. Le unità di cattura devono: 
a.  essere schermate internamente con assi  o paletti di legno dello spessore di almeno 25 mm, 

a formare una barriera continua, senza alcun punto di t rasparenza vi siva, dell’altezza 
m inima da terra pari a 100 cm; 

b. presentare il lato sommitale (tetto) chiuso con barrie ra di rete metallica sim ile a quella delle 
pareti; 

c.  essere idonee a permettere il trasferimento dei cinghiali catturati all’interno di apposite  
casse di contenimento. 

 
2. Le unità di cattura che non risultano conformi ai suddetti punti a e b non possono essere  

attivate. 
 
3. Le unità di cattura che non ri sultano conformi al punto c possono essere temporaneamente  

utilizzate, fino al termine eventualmente stabilito dal Parco. 
 
4. Il gestore deve: 

a) pasturare il sito trappola allo scopo di attirare e abituare i cinghiali ad entrare nel dispositivo  
che dovrà rimanere disattivato; 

b) comunicare al Comando Stazione del CFS (CSF) territorialmente competente la propria  
intenzione di attivare il dispositivo di cattura qualora il sito trappola ri sulti visibilmente 
frequenta to dai cinghiali; 

c)  attivare il dispositivo  di cattu ra solo nelle notti/trappola indicate dal CFS; 
d) controllare il dispositivo, avvicinandosi  il meno possibile, la mattina successi va al gio rno di 

attivazione; 
e) comunicare tempestivamente al CSF l’esito di ogni notte/trappola; 
f) attenersi  scrupolosamente alle di sposizioni impartite dagli zoologi del Gruppo di lavoro  

tecnico-scientifico (zoologi) e dal CSF; 
g) compilare scrupolosamente il regist ro delle catture in ogni sua parte. 

 
5. qualora non vengano catturati cinghiali per due notti/trappola consecutive  l’unità di cattura, pur 

continuando l’attività di pasturazione da parte  del gestore,  deve rimanere inattiva per almeno 7  
giorni; 

 
6. In caso di cattura di qual siasi animale contattare  immediatamente, oltre al CSF,  anche gli 

zoologi. 
 
7. Evitare scrupolosamente qualsiasi successiva “vi sita ” alla trappola da parte di chiunque, 

gestore compreso, fino all’arrivo degli zoologi e/o del CTA. 
 
8. Possono avvicinarsi alla trappola per meno di 50 metri il gestore , gli zoologi, gli agenti del CFS, 

l’operatore di abbattimento, qualora diverso dal gestore stesso, ed eventuali altri soggetti  
espressamente autorizzati dal Parco. 

 
9. I soggetto di cui al precedente punto sono tenuti ad avvicinarsi alla gabbia in silenzio, senza 

correre o gesticolare, in modo raggruppato e procedendo da una sola direzione. 
 
10. I soggetti operanti a ridosso della trappola devono essere in minor numero possibile, disporsi  

tutti sullo stesso lato della trappola, osservare il più assoluto silenzio - comunicando a  bassa 
voce lo stretto  necessario -, evitare movimenti bruschi e gesticolazioni. 

 
11. In caso di cat tura di cinghiali, successivamente alla valutazione del possibile uso  degli individui 
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per finalità scientifiche, si procede al trasferimento a all©abbattimento degli animali catturati. 
 
12. l’abbattimento deve avvenire p rioritariamente previo trasferimento, mediante casset te di 

contenimento, dei capi catturati nelle strutture autorizzate o in altri siti idonei (anche presso 
l’azienda del gestore) e con mezzi consentiti, diversi dalle armi da caccia.  

 
13. l’abbattimento in loco tram ite arm i da caccia, qualora non sia possibile procedere secondo le  

modalità di cui al precedente  punto,  deve essere svolto da un  operatore molto esperto  nella 
tecnica dello “aspet to”, in grado di centra re mortalmente al primo colpo l’animale-bersaglio, di 
attendere immobile il posizionamento favorevole del successi vo animale-bersaglio, e così via,  
senza agitarsi da un lato all’altro della trappola. 

 
14. Il suddetto opera tore,  qualora il gestore non possi eda i requisiti richiesti, deve essere  

preventivamente individuato, in accordo con il Responsabile, nell’ambito dei soggetti iscritti 
all’Albo degli operatori di selezione – sezione abbattimenti -. 

 
15. L’arma utilizzata deve essere  quella ritenuta più appropriata dal CSF. 
 
16. L’operatore individuato deve procedere  all’abbattimento solo dopo almeno 10 m inuti che tut ti i 

presenti si siano allontanati di almeno 50 metri dalla trappola. 
 
17. I gestori che operano attraverso l’abbattimento in loco dei cinghiali catturati sono comunque 

tenuti ad impegnarsi nel convertire la tecnica rendendola coerente con il punto 11. 
 
18. Per particolari esigenze gestionali il Parco può disporre diversamente dalla presenti  

prescrizioni. 
 
19. In ogni momento il CSF, qualora prendesse corpo l’ipotesi di possibile “maltrattamento degli 

animali” di cui all’art. 727 del Codice Penale, di sporrà di interrompere le operazioni e procederà  
alla liberazione degli animali catturati.  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 


