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PREM ESSA

Il cinghiale (Sus scrofa) € un animale dotato di una eccezionale plsticita ecologica,
dovuta essenzialmente alla sinergia di alcuni fattori: unastrategiariproduttiva “intelligente”,
in grado di adattarsi a diverse condizioni ecologico-ambientali, attraverso lk quale riesce
ad ottenere incrementi di popolazione moko significativi (spesso pario addirittura superiori
al 100 % annuo); la capacita di utilizzare un ampio spettro aimentare, composto darisorse
sia di origine vegetale che animale; una notevole vagilita, ovvero la capacita di effettuare
spostamenti anche di svariati chilometri in tempi ridotti, sia in relazione all'alimentazione
che allariproduzione.

Grazie a queste sue caratteristiche si e assistito, nell'utimo trentennio, ad una
esplosione demografica che ha interessato un intero contnente — I'Europa - e che,
inevitabilmente, ha posto la specie n una condizione di conflitto con diverse attivita
umane, in primo luogo con un’agricoltura rurale le cui tradizioni ed i cui prodotti genuini si
tramandano dasecoli.

Anche I’Appennino umbro-marchigiano e stato interessato da questo fenomeno, e
nonostante il cinghiale fosse scomparso da queste montagne da diersi secoli, a partire
dalla fine deglianni '70 lasua presenza si e fatta progressivamente piu massiccia, a causa
soprattutto dei numeraosi nterverti di ripopolamento effettuati a scopovenatorio.

In relazione alla istituzione di diverse aree protette, si € talvolta osservato il
cosiddetto “effetto spugna”, legato ad una certa tendenza delle popolazioni d cinghiale
emigrare dalle aree incui € praticata un’intensa attivita venatoria per “rifugiarsi’ nelle aree
protette.

Di importanza non secondaria, inoltre, € il fatto che il cnghiale gioca anche un
importante ruolo ecologico, dal momento che attualmente rappresenta, tra l'altro, la
principale preda naturale per il lupo.

Al fine di affrontare tali complesse problematiche, il Parco ha attuato, a partire dal
1994, una strategia articolata, in coerenza con la normativa vigente e con gli indirizzi
nazional e, in particolare, con le “Linee guida per la gestione del cinghiale (Sus scrofa)
nelle aree protette. Tale strategia ha riguardato, oltre alindennizzo dei danni, la
realizzazione di recinzioni elettrificate, il monitoraggio sulla consstenza e dinamica della
popoazione del cinghiale e il controllo numerico mediante prelievo selettivo tramite
abbattimento e catture. La principak finalitad di tali interventi, pertanto, & quella di
contenere la popolazione di cinghiale entro limit ritenuti compatibili con il mantenimento
degli equilibri ecologici e, in particoare, con gli “agroec osistem”, contribuendo in tal modo
anche atutelare I'agricoltura.

Sebbene l'art. 11, comma 3, della legge quadro sulle aree protette n. 394 del 6
dcembre 1991 vieta, tra l'altro, la cattura, l@ccisione, 1 danneggiamento, il disturbo delle
specie animali, il comma 4 dello stesso articolo prevede la possihilita di effettuare prelievi
faunistici ed eventuali abbattimenti selettivi, necessari per ricomporre squilibri ecologici
accertati dall@nte Parco, che devono avvenire per iniziativa e sotto la dretta
responsabilita e sorveglianza dell@nte parco ed essere attuati dal personale dell&nte
Parco o da persone all@opo espressamente autorizzate dall@nte parco stesso.



Gia ke prime indagini sulla popolazione d cinghiale nel Parco, condotte dal prof.
Bernardino Ragni del’Uniersitd degli Studi di Perugia, accertavano [oggettiva
sussistenza di squilibri ecologici legati alla presenza sovrabbondante di tale specie. In
particolare, nella “Relazione suiprimi irisultat del progetto cinghiale”, approvata con DCD
n. 67 del 13/09/1995, si evidenziava che “gli agrosistemi, una componente storica e
profondamente funzionale del paesaggio geografico e dellecosistema dei Monti Shbillini e
dell'alta Vaherina, subiscono pesantemente gli effetti dell'attivita alimentare del cinghiale
nel Parco Nazionale dei Monti Sibillini”.

Le attivita di monitoraggio e controllo della popolazione di cinghiale sono state
finora atuate nellambito del Piano di quinquennale - attuato dal 22/06/1998 al 31/12/2003
con la collaborazione del’Universita degli Studi di Perugia - e del Piano triennale,
approvato con DCS n. 22 del 30/09/2004, attuato dal 02/01/2007 al 31/12/2007.

Il presente Piano pluriennale di gestione del cinghiale é stato redatto ai sensi
dellart. 2 del Regolamento del prelievo selettivo del cinghiale, nel rispetto dellart. 11,
comma 4, della L. n. 394/91, nonché in coerenza con le “linee guida per bk gestione del
cinghiale nelle aree protette”, predisposte dal’INFS e dal Ministero del’lAmbiente, e
tenendo conto de risukati del “Piano triennale di gestione del cinghiale nel Parco
Nazionale dei Monti Sbillini” (PT).

Inoltre, coerentemente al D.P.R. 8/91997 n. 357 d’attuazione dela direttiva
“habitat” 92/43CEE, costituisce una misura d conservazione delle zone specidi di
conservazione (Siti d’'Interesse Comunitario e Zone di Protezione Speciale) ricadernti
all'interno del Parco.

Esso e riferito ad un periodo di tre anni a partire dalla sua approvazione e puo
articolarsi in programmi annuali.

Tipico anbiente
mosaidzzato del
settore  orientale
del Parco, in cui i
conflitti tra la
presenza del
cinghiale e le
attivita agricole
ri sultano piu
m arcati.




1. ANALISI DElI RISULTATI DEL PROGRAMMA TRIENNALE DI GESTIONE DEL
CINGHIALE NEL PARCO NAZIONALE DEI MONTI SIBILLINI (2005 — 2007)

Di seguito si rportano in sintesi i principali risutat otenuti nellambito del Piano
tiennale di gestione del cinghiale (PT) con riferimento alla consistenza ed andamento
della popolazione; ai danni alle colture; al numero dicinghiali “rimossi’ tramite i due metodi
utilizzati: prelevo selettivocon arma da fuoco e trappolamento con strutture fisse e mobili. |
dati relativi al Il anno di gestione (2007) sono incompleti, anc he se talvoka (come nel caso
delle stime di popolzione), sono suffcienti per un’analisi esaustiva sotto il profilo
temporale.

Sono inoltre utilizzati i dati del 2004, anno di transizione tra il programma
quinquennale el PT.

1.1. Popolazione

La popolazione di cinghiale nel PNMS é stata annuamente stimata con metodi
standardizzati, ed il numero di individuistimati é riportato nellasottostante tabela:

n. individui stimato

Giugno 2004 12580
Giugno 2005 [2024
Giugno 2006 |2071
Giugno 2007 [2568

Le stime sono effettuate per osservazione diretta in  aree campione,
immediatamente dopo le nascite (che generalmente avwengono in primavera) per cui, in
tale periodo, la popolazione presenta una struttura piuttosto shilanciata verso le classi di
eta piu giovani. In particolare, nel giugno 2007 la popolazione era costituita dal 38,3% di
“striati” (0 — 4 mesi), dal 11,5% di“rossi” (5— 12 mesi) e dal 50,2% di “neri” (oltre 1 anno).

In questo quadriennio la popolazione ha evidenziato una oscillazione massima,
rispetto la popolazione di partenza, (decrementotrail 2004 e il 2005) del 21,9 %.

L'andamento generale, come si pud osservare nel grafico in cui € eviderziata la
linea di tendenza, risulta piuttosto stabilite, con un decremento tra il 2004 ed il 2005 ed un
incremento tra il 2006 ed il 2007.

n individui stimato
3000
2500 +—— V=L I 21947 |
2000 1— I
1500 1— —
2580 2568
1000 +— 2024 2071 —
500 1— —
0
2004 2005 2006 2007




Come evidenziato nella seguente carta, la distribuzione del cinghiale nel territorio
del Parco interessa prevalentemente gli ambienti collinari periferici, fino a circa 1400 m
sl.m, coinciderti con iterritori incui si concentrano maggiormente le attivita agricole.



1.2. Danni alle colture
L'analisi dei danni prodotti dal cinghiale allagricoltura nel PNMS é stata effettuata
sulla base dei seguenti tre parametri forniti dal CTA del CFS: numero delle denunce,

indennizzi pagati (ai sensi del vigente disciplinare del Parco), superficie totale dei campi
cadltivati danneggiati).

anno n. di denunce Indennizzi pagati (in €) | sup. danneggiata (in ha)
2004 22 111.000 173
2005 128 53.200 62
2006 180 73000 120
2007* 0 46.600 nd

Pur essendo tali dati raccolti con criteri disomogenei nel corso degli anni si
ritengono s ufficientemente attendibili per un’analisi generale.

* Dati aggornati al 30 settembre 2007.
Come evidenziato nel seguente grafico, i danni rsultano interessare

prevalentemente ambienti mosaicizz aticomprendenti anche colture tipiche e pregiate quali
i marroni, la lenticchia di Castelluccio e il tartufo nero di Norcia.

Indennizzi nel PNMS (2005)
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1.3 Relazione trapopolazione di cinghiale e entitadei danni alle colture

Come evidenziato nel grafico successivo, la consistenza della popolazione del
cinghiale (il numero corrispondente nel grafico deve essere moltiplicato per 10) e I'entita
del danno provocato dalla stessa (espresso secondo la stima del danno ed il numero delle
denunce), tendono a diminuire nel corso degli anni.

In particolare € evidenziato I'andamento del n d denunce che mostra una chiara
tendenza al decremento ed € positivamente correlato con 'andamento della popolazione
secondo uncoefficiente di Spearman pariars =0,65; 0,05 >P > 0,01



Uguamente positivo, ma meno attendibile per la natura dei dati, il coefficiente di
Spearman tra 'andamento di popolazione e I'entita degli indennizzi. rs¢ = 0,65; 0,05 > P >
0,01.

n. individui n. di denunce| Indennizzi pagati(in€.)

Anno stimato

1998 3486 H1 150000
1999 1481 235 93000
2000 4550 281 120000
2001 8193 376 148000
2002 2689 R4 82000
2003 2785 168 88000
2004 2580 22 111000
2005 2024 128 53000
2006 2071 180 73000
2007* 2568 0 47000

* dati aggiornati al 30 settembre 2007

Andamento dei danni (1998-2006)
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1.4 Prelievo selettivo

Il numero dei capi prelevati tramite abbattimento selettivo con arma da fuoco da
appostamento fisso € il seguente; afianco deirisultati ottenuti & indicato inoltre lo sforzo di
prelievo profuso sul campo:



n. capi abbattuti

giornate operatore

2004 655 1853
2005 512 1358
2006 289 899
2007 539 1445

Nel quadriennio in esame ke different entita di sforzo sono dovute a specifiche
scelte gestionali: un minor numero di giornate operatore é stato utilizzato negli anni in cui
erano stati stabili obiettivi di prelievo piu contenut.

Si ricorda che i capi abbattuti appartengono tutti alle classi di eta nero, rosso ed

intermedie.

Il numero dei capi catturati tramite trappolamento e di quelli conseguentemente
abbattuti e il seguente, ed anche in questo caso e indicato lo sforzo di prelievo espresso in

notti-trappola:

n. capi n. capi abbattuti . n. impianti di cattura
catturati otrasferti notti trappola cons ider ati
2004 41 37 29 4
2005 0 0 0 0
2006 58 44 24 5
2007 32 21 17 6

Il totale deicinghiali “sottratti’ con i due metodi all'ecosistema del Parco é riassunto

nella seguente tabella:

Prelievo selettivo
n.cap abbattuti

Trapp olamento
n. capi abbattuti

Totale capi abbattuti

2004 655 37 692
2005 512 0 512
2006 289 44 333
2007* 539 21 560

*dati aggiornati al 30 settembre 2007.

Appare evidente la scarsa importanza in termini quantitatvi del trappolamento sul

totale dei cinghiali rimossi (poc o piu del 5% nel triennio 2004 - 2006).




Branco di cinghiali
in un sito di pastura

1.5 Relazione trail prelievo selettivo e la popolazione di cinghiale

Nel seguente grafico si evidenziano i risultati del prelievo selettivo nel corso del PT
riferit alfandamento della popolazione di cinghiale nel PNMS:

confronto tra l'andamento del prelievo selettivo, i danni alle colture e la popolazione di cinghiale
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Le barre indicano il numero di cinghiali rimossi mensilmente ed i numeri indicano il numero di cinghiali

rimossi annuamente; le barre rosse indicano le stime annuedi popolazione, rappresentate ad 1:20 della loro altezza reale.

Rispetto al PQ si osserva una maggiore uniformita sia nellandamento della
popodazione, che nel numero di cinghiali abbattuti. In particolare si puo osservare che a

fronte di abbattimenti di contingenti di circa 500 capi (nel 2005 e nel 2007), la risposta
della popolazione appare diversa (in diminuzione nel 2005, n aumento nel 2007): cio é
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dovuto a diverse condizioni dei parametri correlati al'incremento dela popolazione di

cinghiale, come la persistenza dela coltre nevosa (abbondante nell'inverno 2004-2005,
decisamente inferiore nellinverno 2006-2007).

Nel 2006, nvece, una bassa densita di popolazione, unita ad una tendenza generale
(danni alle colture, impatto agli agrosistemi) di miglioramento dei parametri di monitoraggio
ha permesso, con un obietiivo di soli 300 capi da abbattere (gli effettvi sono stati 333
compresi quelli derivanti dalle attivita di trappolamento), lo stabilizzarsi della popolazione.

2. DEFINIZIONE DEGLI OBIETTIVI GESTIONALI

Gli obiettivi gestionali di seguito illustrati sono stati definiti sulla base dell’es perienza
finora maturata e, in particolare, dei risultati del PT e in coerenza con le indicazioni
contenute nelle linee guida per la gestione del cinghiale nelle aree protette, predisposte
dall'INFS e dal Ministero dellAmbiente.

2.1 Valutazione della necessita di intervento

Presupposto essernziade affinché possano essere giustificati eventuali interverti di
prelievo faunistico allinterno delle aree protette, cosi come peraltro previsto alfart. 11,
comma 4, della L n. 394/91, é l'accertamento, da parte dellente Parco, di “squilibri
ecologici” riconducibili alla presenza della specie oggetto del prelievo.

Sebbene I'ndividuazione e la definizione d parametri idonei a quantificare o
“certfficare” [lesistenza di un oggettivo squiliborio ecoogico presenti notevadi difficolta,
specialmente in un sistema “aperto’ e tanto diversificato e vasto come il Parco Nazionale
dei Monti Sibillini, si ritiene che I'entita dei danni provocati dai cinghiali alle colture, sia in
termini spaziali che qualitativi, possano essere utilizzat quale indice del’impatto causato
da tale specie non sdo sul suolo e sulle componenti vegetali coltivate, ma anche sudli
“agrosistem” che costituiscono ecosistemi fondamentali per la conservazione di importarnti
specie faunistiche e, di conseguenza, per il mantenimento degli equilibri ecologici del
Parco.

Agli agrosistemi del Parco, infatti, sono legate anche specie faunistiche d’interesse
comunitario. In particolare, tra gli uccelli, '’Abanrella minore (Circus pygargus), la Starna
(Perdix perdix), il Succiacapre (Caprimulgus europaeus), la Tottavilla (Lullula arborea),
lAverla piccola (Lanius collurio) e [I'Ortdano (Emberiza hortuana) sono inserite
nell'allegato | della direttiva “uccelli” 79/409/ CEE.

Gli agrosistemi “aperti” costituti da campi coltivati alternati a prati pascolo o praterie
secondarie, come nelcaso dei Piani di Casteluccio, dellakopiano di Macereto e dei Prati
di Ragnolo, rappresentano inoltre I'habitat (di caccia o di riproduzione) ideale per altre
specie di ucceli inseriti nel suddetto allegato I, come I'Aquilareae (Aquila chrysaetas), il
Biancone (Circaetus gallicus), il Gufo reale (Bubo bubo), il Grillaio (Falco naumanni), che
sui Monti Sibillini & di passo, e il Calandro (Anthus cam pestris).

Tra i mammiferi del Parco legati agli agrosistemi, l'lstrice (Hystrix cristata) e inserito
nellallegato IV della direttiva “habitat” 92/43/CEE (specie dinteresse comunitario che
richiedono una protezionerigorcs a).
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Le analisi condotte durante il PT hanno evidenziato non soltanto il protrarsi
dellimpatto del cinghiale verso gli agrosistemi, ma anche il suo indrizzarsi verso cadlture
appartenenti alla tradizione locale di elevatissimo valore storico, biologico e culturale

Anche le praterie, sebbene selezionate negativamente come habitat, subiscono
limpatto del cinghiale che qui entra in contato con alcune delle pu delicate specie
floristiche, qual del Orchidaceae, e di uccellicome la starna (Perdix perdix) e la coturnice
(Alectoris graeca)

L'esperienza acqussita ha ormai ampiamente dimostrato che il mantenimento di una
popodazione di cinghiale al di sotto di una soglia ritenuta compatibile con le esigenze di
mantenimento dedli equilibri ecologici e tollerabile in rapporto allentita dei danni arrecati
alle colture e, di conseguenza, ai corflitti con gli agricoltori e agli indennizzi liquidati dal
Parco, puo essere garantito solo attraverso una gestione attiva che preveda interventi di
controllo effettuati in maniera non intensiva ma costante nel tempo e nello spazio.

Questa necessita e in relazione alle notevoli potenzialita riproduttive del cinghiale,
perakro presumibilmente sostenute dalla consistente offerta trofica derivante proprio dalle
coture, ai fenomeni di immigrazione determinati dall”effetto rifugio”, generalmente
osservato relle aree protette, nonché dal fatto che la predazione naturale sul cinghiale,
operata essenzialmente dal lupo, si &€ dmostrata insufficiente a mantenere la popolazione
di cinghiale su livelli inferiori al valore “soglia” di tollerabilita.

La necessita di intervento € comunque verificata nel tempo sulla base dei risultati
ottenuti nelle attivia di monitoraggio, cosicome descritte nel seguente paragrafo, e della
seguente “grigia” di valutazione, in cuii parametri considerati sono espressi in 4 livelliche
vanno dal celeste al rosso secondo un gradiente di “criticitd’. | parametriconsiderati sono i
seguenti:

Squilibri e cologici

Z00cenasi: espresso con le categorie “non presenti’, “presenti”, “rilevanti’, “critici’,
secondo un gradiente che vadarelazioni considerate dal punto, di vista ecologico,
normali verso relazioni in cui si evidenziano saquilibri oggettvamente riscontrabii
anche in rapporto al valore naturdistico delle specie oggetto delle relazioni (ad
esempio, starna — piu importante, daino — meno importante).

fitocenosi: espresso con le categorie “non presentl’, “presenti”, “rilevanti’, “critici”,
secondo un gradiente che vadarelazioni considerate, dal punto di vista ecologico,
normali verso relazioni in cui si evidenziano squilibri oggettivamente risc ontrabil.
agrosistemi: espresso con le categorie “non presenti”, “presenti’, “rilevanti’, “critici”,
secondo un gradiente che va darelazioniconsiderate dal punto, di vista ecologico,
normali verso relazioni in cui si evidenziano squilibri oggettivamente risc ontrabil.

Danni alle colture

indennizzi nel PNMS: espressi in valore monetario pagato dal Parco ai sensi del
vigente disciplinare.

tipologia delle colture: in questo caso si dovra fare un'analisi delle colture
maggiormente colpite ed una valutazione della suddivisione dei danni complessivi
tra colture di scarsa importanza relatvamente alla storia ed alle tradizioni locali
(come il mais) e colture fortemente legate alle tradizioni locali ed alla cultura
appenninica (come la lenticchia, la cicerchia e diverse foraggere).




Squilibri ecologici

Danni alle colture

Indennizz el
Zoocenosi Fitocenosi Agrosist emi PN MS Tipologia delle colture
non pregate /
Non presenti | Non presenti | Non presenti | Entro50.000 € intensive

Mosaico di colture
Tra 75.000 € e |poco pregate e
Se nsibili Sensibili 100.000 € tipiche

Si ritiene necessario intervenire qualora uno o piu dei suddetti parametri sicolloca
nella fascia gialla o rossa, tenendo comunque presente che interventi attivi di controllo
possono essere fitenuti necessari non solo al fine di ricondurre alla normalita una
stuazione critica ma anche a fine di mantenere unasituazione sotto il livello di criticita

~

Sulla base dei dati del 2006, l'attuale situazione é sintetizzata nel seguente
schema, il quale evidenzia che tre dei cinque parametrisitrovano nela fascia gialla:

Squilibri ecologici Danni alle colture

Indennizz nel
Zoocenosi Fitocenosi Agrosist emi PN MS Tipologia delle colture
non pregate /
Trascurabili Trascurabili Trascurabili Entro50.000 € intersive

Tra 50.000 € e
75.000 €

Poc o pregiate

Mosaico di colture
Tra 75.000 € e |poco pregate e
Sensibili Sensibili Sensibili 100.000 € tipiche
Critici critici critici Otre 100.000€ pregate/ tipiche

Considerato che il presente Piano di gestione del cinghiade €& prioritariamente
finalizzato alla ricomposizione degli squilibri ecologici e, comunque, deve garantre il
rispetto delle finalita di conservazione dettate dalla L. n. 394/1991 e s.m.i., le previsioni in
esso contenute devono necessariamente tenere conto anche delle esigenze di
salvaguardia dei Siti Natura 2000 e, anzi, costituire uno strumento direttamente finalizz ato
alla gestione anche ditalisiti

Gli interventi di prelievo selettivo del cinghiale devono comunque garantire la
conservazione di specie faunistiche d'interesse comunitario, anche al di fuori delle zone
speciali di conservazione. In particolare, considerato che il cinghiale rappresenta la
principale preda naturale del Lupo (Canis lupus), specie prioritaria inserita negdli alegati Il
e IV della drettiva 92/43/CEE, I'entta massima di prelievo del cinghiale é valutata h modo
da non causare una signfficativa sottrazione dirisorsa trofica nei confront del Lupo.
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2.2 Tecniche standardizzate di monitoraggio

a. Impatto sugli agrosistemi

- entita dei danni alle colture: raccdta, da parte del CTA del CFS, dei datirelatvi al
numero di denunce e agli indennizzi liquidati dal Parco, espressi come valore
economico (in €); monitoraggio dei danni su aziende agricole campione.
qualita dei danni alle colture: analisi delle colture maggiormente colpite e
vautazione della suddivisione dei danni complessivi tra colture di scarsa
importanza relativamente alla storia ed alle tradizioni locali e colture fortemente
legate ale tradizioni locali ed alla cultura appenninca (come la lerticchia la
cicerchia e diverse foraggere). Per la raccolta ditali informazioni vengono utilizz ati:
a) i dati contenuti nell'archivio del monitoraggio dei danni effettuato dal CTA del
CFS; b) i dati raccdti dal Gruppo di lavoro direttamente, tramite interviste e
sopralluoghi, su un adeguato campione di aziende agricole, rappresentativo dello
status nel tempo degli agrosistemi del Parco. Attraverso un campionamento in un
adeguato numero di aziende si potra cosirisalire al totale dellasuperficie coltivata e
al’incidenza dei danni prodotti dal cinghiale su questa.

b. Impatto sugli ecosistemi naturali
Raccolta delle informazioni necessarie a valutare 'eventuale impatto delcinghiale sulle
fitocenosi esulle zoocenosi attraversospecifiche attivita di ricerca sul campo.

c. Sistemi di prevenzione dei danni

La notevole frammentazione degli appezzamenti che caratterizzano le aree agricole
del Parco, quasi sempre inserite in un paesaggio articolato e “mosaicizzato”, soprattutto
nei settori marchigiani, non favorisce una consistente diffusione delle recinzioni

elettrificate, tale da garantire un sensibile contenimento di danni.

Resta comunque valida l'opportunita di incoraggiare tale metodo di prevenzione,
soprattutto nei confronti dele colture di pregio e nelle aree, come il settore umbro del
Parco, in cui, almeno localmente, l'utilizzo di recinzioni elettrficate ha effettivamente

ottenuto risultati positivi.

Appare atresi opportuno promuovere I'adozione di atri metodi di prevenzione quali
recinzioni non elettificate

foraggiamento dissuasivo

coture a perdere

In particolare, l'adozione del foraggiamento dssuasivo, a livello sperimentale,
dovrebbe essere attentamente valutata soo in particolari situazioni, per mitigare limpatto
Su colture pregiate poste nelle aree centrali del Parco: un esempio pu0 essere
rappresentato dalle cdture di lenticchia di Castelluccio.

d. Popolazione di cinghiale e suaevoluzione
all’interno del Parco: il monitoraggio della popolazione del cinghiale nel territorio
del Parco, sotto il profilo della struttura e dela dinamica, € ormai consolidato
attraverso l'esperienza acquisita sul campo nellambito dei precedenti Piani di
gestione PQ (1998-2003) PT (2004-2007). In partcolare, per definre le stime di
popdazione é utilzzato il metodo delle osservazioni contemporanee e ripetute, in
adeguate aree campione. Dalle osservazioni ottenute si otterranno anche le
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indicazioni necessarie ai fini della descrizione della struttura della popolazione
suddivisa per classi di eta e della valutazione della relativa dinamica;

nelle aree limitrofe al Parco: il monitoraggio della popolazione del cinghiale nel
territorio limitrofo al Parco, espresso attraverso l'utilizzo di diversi indici cinegetici
(ad es. ncinghiali abbattuti/battuta), raccdti tramite interviste dirette in un campione
disquadre di caccia al cinghiale operanti nelle aree contigue a PNMS, e utie ai fini
delle previsioni sulla evoluzione della popoazione al’'interno del Parco.

e. Offerta trofica

Il monitoraggio annuo dell’offerta trofica naturale del Parco in termini di frutti delle
Cupulifere é effettuato in un adeguato numero di aree campione. Rispetto lo scorso piano,
al fine d ottimzzare le varie azioni di monitoraggio, e sulla base de risultati ottentti
riguardo la scelta dellhabitat (vedi Relazione Intermedia 2007) siritiene di poter escludere
le stazioni delle foreste di faggio, n quanto tale habitat non € selezionato positivamente
rispetto alle altre categorie forestali.

f. Param etri climatici

Tra i parametriclimatici, le temperature e la copertura nevosa risultano essere quelli
potenzialmente in grado di influenzare maggiormente la popolazione di cinghiale, sia in
relazione ala mortalita dretta determinata nei soggetti piu deboli dalle basse temperature,
sia per gli aspetti legati alla ricerca del cibo e alla produttivita delle specie vegetali che
costituiscono un’importante quota dellofferta trofica del cinghialke. Per la raccolta di tali
informazioni si utilzzera l'archivio dei dati Meteomont del CTA.

Temperatura: espressi in gradi centigradi medi per stagione invemale; temperature

basse costituiscono un fattore limitante soprattutto per i cinghiali a di sotto di 1

anno e sono maggiormente incident nei paesi centroeuropei, per cui questo

parametro ha una importanza piuttostorelativa.

Copertura nevosa: espressa in percentuale di superficie coperta (ed

eventualmente in profonditd media) nella stagione invernale; la copertura nevosa

costituisce un fattore imitante piu importante dell temperatura, in quanto

impedisce ai cinghialiil movimento e laricerca del cibo.

2.3 Obiettivi del piano di controllo

Gli obiettividel piano di controllo si basano sulla individuazione di un valore “sogli@’
di popolazione del cinghide ritenuta “tollerabile’ in relazione ai diversi parametri
considerati nela grigia di valutazione di cui a paragrafo 2.1 e sulla base di criteri
adattativi derivanti dagli effetti prodotti dagli interventi In particolare, poiché una
popdazione di 2071 cinghiali (nel 2006) ha prodotto danni per indennizzi superiori a
75.000 € e rivolti anche verso colture pregiate e tipiche, determinando lacollocazione nelle
caselle gialle della grigla di valutazione di alcuni parametri, il valore soglia dovrebbe
teoricamente essere individuato al di satto di una popolazione di 2000 esemplari.

Tuttavia, in considerazione del precedente valore soglia di 2500-3000 individui, e
del fatto che l'entid dei danni non risulta perfettamente correlato con la popolazione di
cinghiale, si ritene di stabilre un valore soglia di 2000 / 2500 indvidui, abbassandolo
quindi di 500 individui il precedentevalore.



I numero di capi di cinghide da abbattere annualmente, nonché la loro
composizione in classi di eta, al fine di raggiungere il suddetto obiettivo, viene definito
nellambito del programma annuale, sulla base anche dei parametri ambientali e biologici
che influenzano la dinamica della popolazione, quali l'offerta trofica forestale, le

precipitazioni nevose, la temperatura, la struttura della popolazione, il tasso di
riproduzione e gli incrementi utili annui, i quali agiscono in sinergia o in opposizione alla
crescita della popolazione. Definto il valore complessivo degli individui da

abbattere/rimuovere, questo viene poi suddiviso ne vari settori in base alla loro
vocazionalith e/o in base ad emergenze gestionali (ad es. tipologia dei danni provocati in
determinati periodi o a determinate colture).

Considerato che la popolazione di cinghiae stimata nel 2007 e di 2568 capi, risulta
necessario effettuare degli interventi finalizzat ad una sua moderata riduzione.

Il valore soglia verra comunque sottoposto a costante verifca ed eventuale
rimodulazione sulla bas e dei risultati delle indagini svolte.

2.4 Strum enti e metodi di intervento

Gli strumenti di controllo e contenimento della popolazione di cinghiale ritenuti piu
idonei al perseguimento dei suddetti obiettivi sono rappresentati dal prelievo selettivo
tramite abbattimento da appostamento fisso e tramite catture, gia utilizzati nellambito del
PT, secondo i metodi disciplinati dal “Regolamento del prelievo selettvo del cinghiale”’
(allegato 1).

Operazione di abbattimento
da appostam ento fi sso

Il metodo d prelievo tramite catture & gia stato nel corso del precedente PT
incrementato con l'attivazione di ulteriori 3 recinti di cattura mobili ma, sulla base anche
delle indicazioni dellINFS, si prevede di aumentare ulteriormente e progressivamente il
numer o di unita di cattura sul territorio.

Le catture potranno cosi assumere un carattere di complementarieta rispetto
all'labbattimento, soprattutto durante i periodi in cui questo ultimo metodo risulta meno
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efficace (settembre — dicembre) e si prevede che possano coprre un fabbisogno di
almeno il 20/30 % dedli individuitotali annui da rimuovere.

Oltre che nel rispetto del citato Regdamento, le catture awengono secondo le
“Prescrizioni per la gestione delle unita di cattura delcinghiale” (allegato 2).

Recdnto di cattura situato
nel Comune di
M ontefortino

I risutat degli interventi di prefevo selettivo vengono valutati € monitorati attraverso la
raccolta dei seguenti parametri.

Tramite arma dafuoco: 'andamento delle operazioni di prelievo e valutato secondo i
parametri e gliindici d seguito riportati:

N cinghiali abbattuti A

N cinghiali feriti B

N cinghiali mancati C

N cinghiali colpiti D (A+B)
N cinghiali bersaglio E (A+B+C)
Giornate operatore effettuate F
Giornate operatore programmate G
Giornate operatore utii H
Efficacia (minima e massima) del prelievo F/IA, F/D
Inefficienza del prelievo C/IE
Efficienza del calendario FIG
Efficacia del calendario H/F
Efficienza (minima e massima) del prelievo H/A, HD

Le elaborazioni sono effettuate su base mensile ed annuale in riferimento al tempo,
per area di prelievo e in tutto il Parco in riferimento allo spazio. | parametri di efficacia ed
efficienza sono applicati anche a livello individuale per ciascun operatore di selezione.
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Tramite catture: I'andamento delle operazioni di trappolamento (sia per i dispositivi
fissi che per i recinti mobili) & valutato secondo le notti rappola di attivita, il numero dei
capi catturati, il numero dei capi abbattuti, il numero dei capi rilasciati, le catture di altre
specie, le chiusure a vuoto. Da tali parametri verranno calcolati findice dello sforzo di
cattura unitario (N notti trappola/individui catturat) e l'indice dello sforzo di cattura utile
(N notti rappola/individui abbattuti), sia per dispositivo di cattura che complessivo.

2.5 Areed’intervento

Coerentemente con ke attivia svolte nellambito del PT, gli interventi di prelievo
selettivo sono svolte di norma nella “zona 2’ corrispondente allambito periferico e
antropizzato di cui al D.M. 32/1990, nonché nel bacino di Castelluccio di Norcia,
coincidente con I'area di coltvazione della lenticchia IGP. Tale scelta sibasa sul fatto che
la zona 2 coincide con I'area in cui si concentrano la maggior parte delle aree coltivate e in
cui, di conseguenza, si registrano i maggiori danni ale colture.

Sono comunque escluse le aree d promozione delle attivita turistico-ricreative e quelle
ritenute piu delicate nei confronti delle esigenze conservazionistiche, quali irendez —vous
del Lupo e le aree di presenza dell’Orso bruno e del Cervo.

Altre aree di prelievo potranno essere individuate per motivate esigenze gestionali, previa
verifica da Parte del Parco della compatibilita con le esigenze di conservazione e di
promozione delle attivita turistico-ricreative del Parco.

Nella paginaseguente sono indicatii settori in cui viene suddiviso il Parco (a sensidell’art.
12 del Regolamento), ciascuno dei quali comprende i territori di alcuni comuni, come di
seguito specificato:

Fastra: Comuni di Fiastra, Pievebovigliana, Acquacanina e Bolognola
Cessapalombo: Comuni di Cessapalombo e S. Ginesio

Visso: Comuni di Visso, Ussia, Pievetorina, Fiordimonte, e Castel S. Angelo
Ascdi Nord: Comuni di Amandola, Montefortino e Montemonaco

Ascadi Sud: Comuni di Montegallo e Arquata

Norcia: Comune di Norcia

Preci: Comune di Preci

In ciascun settore opera un gruppo di operatori che ha designato un proprio
rappresentante, cuiviene inviato il calendario delle operazioni.



Suddivisione del Parco in “settori” perlo svolgimento degli interventi di prelievo selettivo tramite
abbattimento da appo stam ento fi s9.

CESSAPALOMBO

FIASTRA

ASCOLI NORD

PRECI

ASCOLI SUD

19



Per quanto riguarda le aree interessate dagli intervent di cattura, nella seguente cartina
sono indicati i siti in cui sono attualmente localizzate le unita dicattura

Readnti mobili
Trgppade fissenon attive
Trgppole fisse attive



3. PERSONALE IMPIEGATO NEGLI INTERVENTI DI PRELIEVO SELETTIVO

Per l'attuazione degdi interventi di prelievo selettivo tramite abbattimento da
appostamento fisso, il Parco si awale di 155 operatori di selezione scelti tra cacciatori
soprattutto residenti nel Parco ed abilitati ai sensi dell’art. 10 del Regolamento del prelievo
selettivo del cinghiale, previo corso di formazione teorico e pratico organizzato
drettamente dal Parco.

Tale numero di operatori appare nel complesso tuttora sufficiente a garantre il
conseguimento degli obiettivi prefissati, nonostante solo una parte di loro operino con
impegno e costanza. Sitenga tra laltro conto che con 'aumento del numero di operatori
tende a ridursi il loro I'impiego medio e ad aumentare le problematiche legate alla
competizione e alla territorialitd, con conseguenze negative per l'efficacia degli interventi.
Si rende comungue necessario un loro maggiore coinvolgimento nellattuazione del Piano,
anche attraverso periodici incortrifinalizzati allaggiornamento dei risultati conseguiti.

L'integrazione con un numero limitato di nuovi operatori potrebbe comunque essere
valutato in alcuni settori del Parco in relazione alle esigenze gestionali. Resta comunque
ferma la necessita che la loro formazione e abilitazione avvenga su dretta iniziativa del
Parco.

Per quanto riguarda gli interventi di cattura, gli operatori finora impiegati nella
gestione delle unita d cattura, rappresentati da imprenditori agricoli, sono stati
temporaneamente autorizzat in attesa del conseguimento dell’abilitazione prevista all’art.

16 del Regolamento del prelievo selettivo del cinghiale. Si rende quindi necessario, in
atuazione di tale norma, procedere allorganizzazione del corso e alla conseguente
abilitazione degli operatori dicattura.

Di seguito vengono illustrate le proposte per I'aggiornamento e la formazione degli
operatori diselezione.
3.1 Aggiornamento e formazione deglioperatori di selezione con arm ada fuoco
Si prevedono mo menti diincontro con i 7 gruppi di operatori al fine di:
informare e aggiornare sullandamento del programma di gestione (andamento
della popolazione di cinghiale e risultati ottenuti attraverso il prelievo seletivo;
organizzazione ed integrazione con le attivita di cattura; valutazione dei risultati
ottenuti per area e per operatore; analisi delle difficolta incontrate e delle situazioni

critiche; ecc.);

fornire indicazioni tecniche relative allattuazione futura del piano di prelievo, con
relativi obiettivi di settore;

informare e aggiornare su altri progetti di gestione e/o tutela di specie importarti
nell'ec osistema del PNMS (cervo, camoscio, orso, lupo, ecc.);

informare e aggiornare sugli indirizzi gestionali nazionali.
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In base ai risultati tecnicamente conseguiti sul campo gdli operatori saranno
sottoposti a verifiche ed eventualmente potranno anche essere chiamati a sostenere
nuove sessioni di tiro presso strutture autorizzate.

3.2 Proposta di corso per operatori di selezione del cinghiale tramite cattura

In relazione a quanto riferito nell’Art. 16 (commi 1, 2 e 3) del Regolamento del
Prelievo Selettivo del Cinghiale, liscrizione al’Albo degli operatori di selezione del
chnghiale tramite cattura € condizionato alla frequentazione di un appaosito corso
organizzato dal Parco, in seguito al quale l'ahbilitazione ala cattura viene conferita dal
Presidente del Parco sulla base del gudizio emesso da una commissione nominata dalla
Giunta esecutiva.

Nellambito della presente proposta di Piano di Gestione, si prevede dunque la
realizzazione di un apposito corso di formazione per i soggetti addetti alla gestione dedli
impianti di cattura del cinghiale.

Il corso e indirizzato agli attuali gestori degli impianti di cattura esistenti (o la cui
installazione €& prevista a breve), ai loro collaboratori ed eventualmente ad altri soggetti
interessati, ed e strutturato sulla base delle lnee guida per la gestione del cinghiale nelle
Aree Protette che sono state proposte dal Ministero del’Ambiente e dalflsttuto Nazionale
per la Fauna Selv atica.

In particolare, & prevista una prima fase formativa generae (I modulo) in cui
saranno trattate le seguenti tematiche: le principai caratteristiche ambientali (con
particolare riferimento ala comunia faunistca) e socio-culturali del territorio Parco, le
motivazioni, i principi e la normativa riguardanti ilcontrollo del popolazione del cinghiale, la
gestione del cinghiale nel PNMS, gl aspetti relativi la biologia del suide.

La seconda fase (Il modulo), € maggiormente indirzzata alla formazione specifica
sui diversi aspetti connessi al controllo del cinghiale tramite cattura (materiali, metodi,
aspetti sanitari, ecc.); tale fase e strutturata prevedendo sia lezioni in aula che giomate
formative sul campo.

Nel complesso sono previste 13 ore di lezione teorico-pratiche da svolgersi in aula
nellarco di 4 giornate e 2 giornate da svolgersi sul campo; una d queste ultime potrebbe
svolgersi presso gli impianti di cattura installati nel Parco Nazionale del Gran Sasso e
Mont della Laga.

Per quanto concerne la parte teorica, si ritiene opportuno prevedere 2 corsi
paraleli, 1 sul versante “adriatico” del Parco (preferibilmente in Provincia di Ascoli Piceno)
ed 1 sul versante “tirenico” (a Norcia 0 a Viss0); per quanto concerne le giornate sul
campo, almeno 1 uscita puo essere cumulata per tutti i partecipanti.

Sulla base dunque delle indicazioni fornite negli allegati alle linee guida del
Ministero dell’Ambiente e dellINFS e stata formulata ad hoc, per il contesto del Parco
Nazionale dei Monti Shbillini, la seguente proposta dicorso:



| modulo - parte generale

argomento ipologia durata giornate
I PNM S: storia dell'istituzione; caratteri stiche ambientali | lezione in aula 1 om
-contedo socio-culturale.

La faunadel PNMS lezionein aula 1o
Motivazioni e filosofia del controllo — No rmativa lezione in aula 1
figuardante il controllo delle popolazioni faunistiche 1o

nelle aree protette

La Gestione del cinghiale nel PNMS: croni storia — lezione in aula 1 om

princdpali attivita svolte - ri sultati

Biologia del cinghide (1): 9 stematica— morfologia lezione in aula 1 om
—digribuzione — habitat —alimentazione

Biologia del cinghide @): riproduzione — dinamica lezione in aula 1 om

di popolazione — fattori limitanti e loro influenza 1
Segni di presenza — raccolta dei dati morfologici e lezione ed 2 o
morfometrid - ricono scimento dell'eta attraverso 'esame | esercitazioni in

delle tawle dentarie aula
[Ilm odulo —il trappolamento del cinghiae

argomento tipologia durata giornate
Il trappolamento del cinghiale nel PNMS: croni storia- lezione in aula

. : . : 1o

i sultati — problem atiche ri contate — regolamento e

pre scrizioni 1
Metodi di cattura: impianti di cattura lezionein aula 1,5 ore
-tipologie, material, funzionamento e gegione

Aspetti saanitari: trattamento delle carcasse — principali lezione in aula 15 ora
patologie del cinghiale '

Trattamento e trasporto dei capi catturati: lezione in aula 1 om 1
tecniche, materiali, precauzioni — prescrizioni

del regolamento di polizia veterinaria

Segni di presenza — riconoscimento delle class di sesso | esercitazione )

edietain natura sul campo

Funzionamento e gestione degli impianti di cattura: esercitazione . 5
esercitazione pratica sul campo

Trattamento e trasporto dei capi catturati:

esercitazione sul
campo

Da unriadattamento dell’alegato Il delle “Linee guida per la gestione del cinghiale nelle Aree Protette”

(Toso e Pedratti, 2001)

3.3 Laformazione per il recupero dei capi feriti

Nel corso del’attuazione del presente piano, verra valutata la possibilita di
organizzare uncoso per laformazione di nuclei di recupero dei capi feriti non recuper ati,
da definire in collaborazione con I'ENCI, tenendo conto che alcuni operatori di selezione
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posseggono cani adatti allo scopo ed hanno manifestato la loro disponibilita. Lobiettvo é
quello di avere un nucleo direcupero per ciascuno dei sette settori del PNMS.

4. MONTORAGGIO DELLA POPOLAZIONE DI CAPRIOCLO

Sebbene non siano state finora effettuate specifiche attvita di monitoraggio sul
capriolo (Capreolus capreolus), la popodazione ditale specie, sulla base anche del numero
di esemplari recuperati morti o feriti, appare increscia negl ultimi anni.

Nellambito delle attivitd di gestione del cinghiale sono stati tuttavia raccolti anche
dati sulla presenza del capriolo, con cui & stato possibile effettuare una prima stima di
popoazione per la specie e descriverne la dstribuzione spazide, evidenziata nella
seguente carta, la quale conferma, tra l'altro, una la coincidenza dell'areae del capriolo
con quello del cinghiale.

In considerazione di tale coincidenza e dell'analogia tra le tecniche di monitoraggio
utilizzate per le due specie, nonché al fine di valutarne irapporti interspecifici, si ritiene
opportuno  che il Piano di gestione del cinghiale comprenda anche le attivita di
monioraggio del capriolo, secondo le seguenti indicazioni:

valutazione della vocazionalta delle aree di saggio uilizzate per il cinghiale ris petto
al capriolo;

stime di popolazione basate sui dati raccolti con il metodo delle osservazioni drette
in concomitanza con le stime del cinghiake o in altre aree o periodi in relazione ai
risultati dellasuddettavalutazione;

vautazione della presenza e diffusione del capriolo;

valutazione delle possibili competizioni ecologiche con il cinghiale.

24






5. VALUTAZIONE DELL'IMPATTO PRODOTTO DAGLI INTERVENTI DI PRELIEVO

SELETTIVO DEL CINGHIALE SULLE ALTRE SPECIE FAUNISTICHE E SUI SITI
NATURA 2000

5.1 valutazione del disturbo delle trappole

Il trappoamento, quale metodo di controllo dretto della popolazione del cinghiale,
viene ritenuto compatibile nel contesto delle Aree Protette (Toso e Pedrotti, 2001) ed
atualmente in ltaia risuta uno dei sistem maggiormente adottati per la gestione dretta
del suide in tali ambiti (Parco Nazionale del Gran Sasso e Monti della Laga, Riserva
Presidenziae di Castelporziano, Parco Regionale della Maremma, ecc.); in partcolre, per
la gestione del cinghiale nel PNMS il potenziamento del controllo tramite cattura e stato
suggerito anche dalllstituto Nazionale per la Fauna Selatica (n. prot. 6859/04, Ente
PNMS; n. prot. 7234/T-A 23 del 15/10/2004, INFS).

Fin dalle prime fasi di avvio della gestione del cinghiale nel PNMS, il trappolamento
ha rappresentato un sistema di controllo marginale, in termini di risultati, rispetto al
prelievo tramite arma da fuoco; nel carso del PQ (1998-2003), infatt, la frazione dei capi
catturati é risukata pari ad appenail 5.1% del totale dei capi “sottratti” agli ecosistemi del
Parco.

Durante il PT (2004-2007) sono stati conseguiti risultati migliori in rapporto al
prelievo tramite arma da fuoco; in particolare nel corso del 2006 i capi prelevati tramite il
trappolamento hanno rappresentato il 15.2% del totale dei capi sotratti dal territorio del
Parco.

Attualmente (settembre 2007) entro i confini dellArea Protetta sono present 17

impianti di cattura del cinghiale di cui 9 autorizzati all’'attivazione; tra questi ultimi, 5
risultano impianti (o trappole) di cattura collettiva fissi e 4 recinti di cattura mobil.
Nellarco dei prossimi mesi & prevista la riattivazione di 4 impiarnti fissi, tra quelli gia
installati nel territorio del Parco, e di altri 2 recinti mobili di nuova realizzazione; per dl
impianti di cattura fissi, non piu utilizzati ed i cui gestori non sono piu interessati
all'attivazione, e previsto il loro smantellamento.

Nel corso dell'attuazione del presente Piano si prevede dunque, lutilzzo di almeno
15 impianti di cattura che, in considerazione della superficie del Parco, risulterebbero
distribuiti con una “densitd’ paria 1 impianto ogni 47,3 kmq (710/15).

In relazione alla zonizzazione dellArea Protetta, il prelievo del cinghiale tramite
trappolamento viene preferenzialmente effettuato nell’area di protezione (Zona “C’) del
Piano per il Parco, ove sono previste ke principali attivita agro-silvo-pastoral, mentre sono
guasi completamente escluse le aree a maggiore valenza ambientale (Zona “A” e Zona
“B’). In particolare, tutte le strutture di cattura fisse sono ubicate in Zona “C”; per quanto
concerne invece i recinti di cattura mobili, la loro istallazione €& prevista anche in
corispondenza dellarea di produzione della kenticchia di Castelluccio (Bando per la
realizzazione e gestione deirecinti di cattura del cinghiale - D.G.E n. 123 del 12/09/2003)
che ricade in Zona “B’; ad ogg, comungue, tra i 6 recinti autorizzati dalfEnte (o la cui
autorizz azione all'installazione e prevista nel corso dei prossimi mesi) solamente 1 risulta
operativo nel contesto dei Piani di Castelluccio.



Rispetto agli istituti compresi nella “Rete Natura 2000", solamente 3 impianti di
cattura fissi sono ubicati entro i confini della Zona di Protezione Speciale (ZPS)
denominata “Mont Sibilini” (Cod. 1T5210071), mentre I'unico recinto di cattura mobile
attivo nei pressi di Castelluccio risulta operativo dlinterno del Sio di Importanza
Comunitaria denominato “Piani di Castelluccio di Norcia (Cod. 1T5210052) e della ZPS
“Monti Sibillini”, in quanto l'area di produzione della lenticchia di Castelluccio € compresa
in entrambi gli stituti.

Al fine di mitigare fimpatto sul paesaggio agrario, I'installazione degliimpianti viene

attuata imitando al minimo sia l'asportazione della vegetazione arboreo-arbustiva che i
movimenti di terreno; a tale scopo sono privilegiati i siti con suoli pianeggiati e privi di
alberi ed arbusti (radure, coltivi, ecc).
Inoltre, per mitigare il piu possibile limpatto visivo, gli impianti sono installati
prevalentemente ai margini delle aree aperte, il pit possibile a ridosso della vegetazione
arbore-arbustiva, e quasi sempre risultano nascosti a chi non ne conosce la perfetta
ubicazione.

Per quanto concerne la riduzione del disturbo sulle specie divertebrati diverse dal
cinghiale sono state adottate particolari prescrizioni sulle modalita di gestione dedli
impianti; in particolare, lattivazione delle stesse strutture solamente in caso di
frequentazione accertata del cinghiale e per un massimo di 3 natti-rappola consecutive,
ha portato ad una riduzione consistente delle catture di mammiferi“non-cinghiale”.

Inoltre gli impianti possono essere attivati solamente in funzione di uno specifico
caendario del trappoamento e della disponibilita degli Agenti del Corpo Forestale dello
Stato e/o degliZodogi.

Relativamente al disturbo connesso ale operazioni legate alla “rimozione” dei capi
catturati dal sito di trappolamento, viene favorito il trasferimento dei capi vivi, rispetto
al’abbattimento in loco con arma dafuoco.

In caso di abbattimento, tale azione viene prevalentemente effettuata da operatori e
gestori espertiin modo da contenere il numero di colpi esplosi al minimo indis pensabile; in
modo preferenziale sono inoltre adottate armi a calibro ridotto, al fine di ridurre il piu
possibile il umore provocato dallo sparo.

In considerazione dunque, del numero di impianti di cattura in rapporto alla superficie del

Parco, della loro ubicazione rispetto alle aree a maggiore valenza ambientale e
degli accorgimenti adottati nell’ambito delle diverse operazione connesse al trappoameto,
siritiene che tale metodo di controllo della popolazione del cinghiale risulti compatibile con
le esigenze di conservazione degli ecosistemi del Parco.

5.2 Valutazione del disturbo del prelievo selettivo con amadafuoco

La tecnica del prelievo selettivo con arma da fuoco da appostamento fisso viene
effettuata in maniera individuale, senza I'ttilizzo di canied in siti di prelievo predefiniti nei
quali, generalmente, gli operatori di selezione restano immobili, mimetizzati ed in assduto
sienzio. L'unico elemento di disturbo puo essere rappresentato dallo sparo effetuato al
mo mento dell’abbattimento degli individui di cinghiale quando questi sono opportunamente
atiro.
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Si ripropone la stessa analisi utilizzata nel precedente PT (i dati erano del 1999),
relativa al possibile disturbo causato dal rumore degli spari sulla fauna selvatica “non
cnghiale’.

Nel corso delle 901 giornate-operatore effetuate nel 2006, sono stati rilevati gli
individui di tutte le specie di Mammiferi (escluso il cinghiale) contattate nel corso delle
attivita di prelievo selettivo con arma dafuoco.

La tabella seguente riassume tali dati accorpati per area di prelievo.

Per ciascuna area sono considerati gliindividui contattati, le giornate operatore e gli
spari effettuati. Da queste statistiche sonoricavati due indici: il rapporto tra spari e giomate
operatore ed ilrapporto tra individuicontattati e giornate operatore.

Mammiferi

non cinghide

Tot ind N spari/G N ind contattati/G.

Giornateop eratore | Spari |contattati operatore operatore

119 56 106 Cessapalo mbo 0,47 0,89
144 72 120 Ascoli nord 0,50 0,83
107 44 32 Ascoli sud 0,41 0,30
251 49 67 Norcia 0,20 0,27
171 85 42 Fiastra 0,50 0,25
109 14 18 Visso 0,13 0,17
901 320 385 0,36 0,43

Effettuando un semplice test di correlazione tra i due indici in ciascuna area di
prelievo viene restituito un indice di 0,62, che evidenzia I’assenza di correlazione negativa
tra le due serie: ovvero allaumentare del n di spari i contatti con la fauna diversa dal
cinghiale non risultano dimnuire ma, anzi, sembrano addiritura aumentare,

evidentemente per fattoricaus al.

Ad awadorare la tesi della “morbidezza” di tale metodo si segnala che, durante le
ativita di prelievo, ogni anno, vengono awvistati in media circa 10 individui di lupo (in un
caso il Canide era stato attratto dalla carcassa di un cinghiale abbattuto ed ha tentato di
consumarla a soli 30 minuti dallo s paro).

Degno diriievo inoltre il fatto, frequentemente riscontrato, che i cinghiai tornano -
mediamente dopo circa 30 minuti - nel sito di alimentazione, anche in seguito ad un primo

sparo.

L'insieme di questi dati e queste osservazioni possono pertanto farci concludere
che il disturbo nei confronti della fauna provocato dagli interventi di prelievo selettivo con

arma dafuoco e trascurabile.
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5.3 I prelievo del cinghiale all'interno dei siti Natura 2000

Nel corso del PT, compreso il 2004, come si pud osservare nelle seguenti tabelle,
sono stati abbattuti complessivamente quasi 2000 cinghiali. Di questi il 40% crca e stato
abbattuto rel territorio del PNMS compreso all’interno delle ZPS e solo il 19% circa nel
territorio del PNMS compreso allinterno dei SIC (questi sono pressoché tutti contentti
all'interno delle ZPS).

Il prelievo risulta owiamente piuconsistente nelle ZPS piu estese.

NOME ZPS cinghiali abbattuti %

FUORI ZPS 147 59,71
MONTI SIBILLINI (VER SAN TE UMBRO) 385 20,04
DALLA GOLADH. FIASTRONE AL MONTE VETTORE 310 16,14
O ALONA 64 3,33
VALLE RAPEGNA E MONTE CARD OSA 15 0,78
VALNERINA 0 0,0
totale 1921 100,00
NOME SIC cinghiali_abb attu ti %

FUORI SIC 1554 80,90
GOLADEL FIASTRONE 153 7,96
MONTE OIALONA, PROPEZZANO 63 328
MONTE VETTORE, VALLE DEL LAGO DI PILATO 51 2,65
PIANA DI CASTHELLUCCIO 41 213
VALLE RAPEGNA E MONTE CARD OSA 15 0,78
MONTE BOVE 11 057
COLLE GALLUCCIO 8 0,42




VALLE DELLENFERNACCIO, MONTE SIBILLA 8 042
FAGGETE S. LORENZO 4 0,21
MONTE PATIN O-VALLE CANATRA 4 0,21
MONTE PORCHE, PALAZZOBORGHESE, MONTE

ARGENTELLA 4 0,21
MONTE RAGNOLO, MONTE META 4 0,21
VAL DI FIBBIA, VALLE DELL@&C QUASANTA 1 0,05
tat 1921 100,00

Per quanto riguarda i SIC, solo in quattro di essila percentuale di cinghiali abbattuti
supera I'1%: il piu interessato dalle azioni di prelievo del cinghiale € il SIC “GOLA DEL
FIASTRONE” che raggiunge quasi I'8% e che si trova nel cuore del settore a maggiore
vocazione del cinghiale, quello di Cessapalombo.

In 8 SIC (“BOSCHI RIPARIALI DEL TRONTO”, “RIO TERRO", “VALLE
DELL'AMBRO”, “VALNERINA”, “MARCITE DI NORCIA”, “PAN PERDUTO”, “MONTE
CASTEL MANARDO, TRE SANTI" “GOLE DELLA VALNERINA, MONTE FEMA”) non
sono stati abbattuti cinghiali durante il PT.

Le figure seguenti rappresentano la localizzazione degi abbattimenti di cinghiale avventti
durantetutto il PT nelle ZPS e nei SIC.
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In considerazione dell’elevata estensione delle ZPS, appare inevitabile che le
ativita di contollo del cinghiale si svolgano anche allinterno di tali siti. Va peraltro
evidenziato che tali attivitd non configgono con le esigenze di tutela degli ucceli oggetto di
tutela nell'ambito di tali ZPS ma, anzi nei confront delle specie terricde il controllo del
cinghiale puo incidere positivamente.

Per quanto riguarda i SIC, le attivita di controllo del cinghiale sono da mettere in
relazione soprattutto agli effetti sugli habitat di interesse comunitario e ala riduzione di
risorsa trofica nel confronti del lupo (Canis lupus). Relativamente agli habitat, il
contenimento locae della specie cinghiale € da interpretare in chiave postiva, in quanto
viene tenuto sotto controllo un possibile elemento di disturbo e danneggiamento nei
confronti, ad esempio, dell’habitat 62.10 “Formazioni erbose secche seminaturali e facies
coperte da cespugli su substrato cacareo Festuco Brometaia - *stupenda fioritura di
orchidee’, presente in ben 15 SIC del PNMS, dove una delle possibili minacce é
individuata proprio nella ewentuale densita elevata d specie appartenenti alla fauna
selvatica

Per quanto riguarda il possibile impatto sul lupo, si rimanda al successivo
paragrafo.

5.4 Valutazione d’incidenza sulle specie faunistiche d’interesse comunitario

Sulla base delle considerazioni esposte nel precedente paragrafo si puo affermare
che, dal punto di vista del disturbo, gli interventi di prelievo selettivo del cinghiale incidono
in  maniera trascurabile sulla conservazione delle specie faunistiche d'interesse
comunitario di cui alle direttive “uccelli” 79/409/CEE e “habitat” 92/43/CEE. Bisogna inoltre
considerare che tali interventi si svolgono, come gia visto, per circa il 60% al di fuori delle
ZPS e per oltre I'80% al difuoridei SIC e, in ognicaso, delle aree piu sensibili e delicate ai
fini della conservazione delle suddette specie, comprendenti, in particolare, le aree di
rifugio e di riproduzione del Lupo.

Una riflessione piu approfondita merita invece la valutazione della possibile
incidenza neiconfronti di quelle specie per le quali i cinghiale rappresenta una importante
fonte di alimentazione, qualiil Lupo e 'Aquilareale.

Relativamente al lupo, gli studi condott nellambito del PQ hanno confermato come
guesta specie abbia notevolmente orientato a sua dieta verso il cinghiae, che e risultato
presente con una frequenza relativa di 0,46 in un campione di 37 depositi fecali.

Nel PNMS ¢ attualmente stimata una popolazione di 13 — 15 esemplari, suddivisi in
tre branchi, mentre altri due branchi frequentano solo marginalmente il settore meridionale
del Parco. Sulla base del fabbisogno alimentare del lupo (circa 2 Kg/carne al giorno), dei
tassi riproduttivi e degli accrescimenti di popolazione del cinghiale finora riscontrati (anche
del 100 %), si puo ragionevolmente sostenere che il valore soglia di cinghiale, stabilito in
una popolazione di 2000 / 2500 indivdui, sia ampiamente in grado di garantre il
mantenimento o I'espansione della popolazione di lupo presente. Si consideri, inoltre, che
il contenimento della popolazione di cinghiale puo produrre, per effetto di una minore
competizione con altre specie, un sensibile incremento di alre prede naturai del Lupo,
quali il Capriolo, la Lepre e diverse specie di micromammif eri.



Le considerazioni fatte per il Lupo possono valere anche per I'Aquila reale per la
quale, tuttavia, il cinghiale rappresenta una risorsa alimentare limitatamente alle classi di
eta giovanili (striat).

Un impatto negativo indretto relativo al controllo della popdazione de cinghiale
tramite arma da fuoco, potrebbe essere rappresentato dall’utilizzo di proiettili contenenti
piombo; tale metallo & molto tossico per gli organismi viventi e se disperso nell'ambiente
puo contaminare tutti gli stadi delle catena alimentare. In particoare il piombo contenuto
nelle carcasse dei cinghiali feriti non recuperati € un potenziale elemento tossico per i
predatori che si potrebbero nutrire della loro carne: il lupo e I'orso su tutti. Sebbene il
numero de cinghiali feriti non recuperati sia molto ridotto, si ritiene opportuno valutare la
graduale sostituzione dei proiettili con tipologie non contenti piombo.

5.5 Conclusioni

Gli interventi di prelievo selettivo del cinghiale, attuati in conformita al presente
Piano di gestione, risultano coerenti con le finalitd d conservazione del Parco per i
seguenti motivi

1. sono necessari per ricomporre squilbri ecologici, in particolare nei confronti dedli
“agrosistem”, accertati dall®&nte Parco, ai sensi dell’'art. 11, comma 4, della legge
guadro sulle aree protette n. 394/91;

contribuiscono alla salvaguardia delle attivita agro-silvo-pastorali tradizionali del Parco;

riducono I'entita degli indennizzi pagati dal Parco per i danni alle colture causate dal

cinghiale;

4. sono coerenti con le finalita di conservazione di Siti Natura 2000 di cui alle direttive
79/409/CEE e 92/43/CEE, del DP.R. n. 357/97 e s.m.i. e del D.M del 17/10/2007, in
particolare, per i seguenti motivi:

a. il Piano di gestione del cinghiale rientra tra gli strumenti drettamente connessi alla
gestione dei Siti Natura 2000,

b. sisvdgono prevalentemente esternamente ai Siti Natura 2000;

c. il disturbo nei confronti della fauna provocato dagli interventi di prelievo selettivo
con arma dafuoco é trascurabile;

d. non causano una significatva riduzione della risorsa alimentare disponibile per
alcune specie faunistiche d’interesse comunitario e, in particolare, per il Lupo e
FAquilareale;

e. producono un’incidenza positiva nei confronti di alcuni habitat e diverse specie di
uccelli terricoli di interesse comunitario.
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Allegato 1)

REGOLAMENTODEH. PRELIEVO SEL ETTIVO DEL CINGHIAL E
(approvato con D.C.D. n. 4 dd 1/2/2002; ultima modifica: D.P. N. 7del 27 /10/2003)

TITOLO | - NORME GENERALI

At. 1 - Finalita

1

Art.

Art.

Il presente regolamento, nelle more dell’approvazione del regolamento del Parco dicuiall’art. 11 dela L
394/91, disciplina, ai sensi del conma 4 dello stesso articolo, le modalita per le operazioni d prelievo
selettivo della specie cinghide (Sus scrafa) effettuate tramite abbattimento o cattwa — d'ora in poai
denominate gperazion - necessarie per ricomporre squilibri ecologici accertati dal Parco, sulla base d

chiteri di coerenza scientifica e nel rispetto delle esigenze di tutela e di salvaguardia dele attivita
agicde.

2—Piano di gestione

Le operazion si svdgono nellambito d un piano pluriennale di gestione dela specie cinghiale
approv ato dal Consiglio direttivo, tenuto conto delle linee guidaindic ate dal Ministero dell’ Ambiente.

Il piano pud articdarsiin programmi annudli, approvatidalla Giunta esec utiva, o essere da essiintegrato
sulla bas e deiris utati conseguiti e delle esperienze maturate.

Il Responsabie delle operazioni - d’ora in poi denominato Responsabile - € il Responsabile tecnic o
scientifico del piano digestione; il Responsabile predispone il piano e i programmi e si avvale, per laloro
attuazone, di un apposito Gruppo di lavoro compost o da espetti da lui scelti.

3—Operaori di selezione
Le operazioni sono effettuate dagi iscritti al’ Abo dedi operatori di selezione del cinghiale istituito da
Parco con delibera del Consiglio direttivo n.43 del 1 aprile 1996 - d'ora in poi denominati operatori d

selezione - che siano statiautorizzati a sensi degliartt. 11 e 18 del presente R egolamento.

Gl operatori di selezione possono effettuare le operazoni su tutto il territorio del Parco nd rispetto de
pres ente Regdamento.

At. 4 - Sorveglianza

1.

2.

La sowvedianza viene assicurata dal personale dd Coordinamento teritoriale per 'ambiente del Corpo
Forestale dello Stato, d@rain poi denominato CTA

Le operazioni devono svolgersi in manieratale da permettere un’effettiva attivita di sorveglianza

At. 5 - Criteri di selezione e modalita del prelievo

1

Art.

1.

Gli operatori d selezione effettuano i prelievi secondo i criteri di selezione contenutinel piano di

gestione e secondo le modalitaindcate, incoerenz con il piano stesso, da Responsabhile. Talimodalita
devono ess ere comunicate tempestivamente a Direttore.

6 — Interventi specidi e urgenti
Per particdari esigenz gestionali o scientifiche o sanitarie o di sicurezza il Direttore, con il parere dd

Respons abile o dell@utorita competente, puo in via prov visoria

a. autorizzare le operazioni con moddita non conformi al calendario di cui al successivo art. 13,
comma 8;
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Art.

Art.

b autorizzare le operazioniin periodi diversi da quelli previsti dal successivo art. 13, comma 10;

c. sospenderele operazioni

d. applcarecriteri d selezione diversi da quelli di cu all@rticolo precedente;

e fissare criteri diversi da quelli previsti dal successivo art.13, comma 5;

f autorizzare alla detenzione e ala gestione di unita di cattura anche soggetti non ahiitati ai sensi
dellat. 16 i quali comungue sono tenuti a conseguire I'ablitazione, pena la revoca
dell'autorizzazione.

Per esigenze d particdare urgenza e gravita il CTA pud disporre direttamente interventi immediati anche
con modalita dverse da quelle previste nd presente Regdamento e darne immediata comunicazione d
Parco e al Responsabile.

Laredizzazione e I'esito di ogni intervento specide o urgente dovranno comunque essere com unic ati
ne casodella prima seduta utile della Giunta esecutiva.

7—Elenco speciale

Sulla base del meriti conseguiti nel corso delle operazoni, in particolare per quanto riguarda l'efficienza
e il comportamento, di operatori d selezione possono chiedere di essere iscritti in un elenco speciale.
Possono altresi chiedere di essere iscritti nelfelenco speciale gli operatori di selezione che dimostrino
specifiche competenze acquisite atraverso specifici corsi di formazione organizzati dal Parco o da altri

enti pubblici o da altri soggetti specificatamente qualificati e alluopo indviduati dal Parco.
Liscrizione nell’elenco s peciale viene deliberata dala Giunta esecutivaprevio parere del Responsabile.

Gli operatori di selezione iscritti nell’elenc o speciale sono prioritariamente impiegati nedi interventi di cu
al'articolo precedente, nele attivita volte alla foomazione anche in quadlita di tutori nelle attivita d

scambio d cu all@rt. 11, comma 4, nonché nelle dtre eventudi iniziative di supporto alla gestione della
fauna del Parco.

Qualora vengano meno le condizioni per I'iscrizione all'elenco specide la Giunta esecutiva, sentito il
Respons abile, puo provvedere allacancellazione.

8- Destinazione e commer cializzazion e dei capi oggetto di prelievo

| capi abbattuti sono sottoposti ale procedure d’'indagine e d prelievo di campioni biologici e sanitari
stabilite da Responsabile e attuate dal Gruppo di lav oro.

Lo stoccaggio dei campioni biologici che sono oggetto di studio avviene nei congelatari predisposti nei
Comandi Stazone del CTA o nelle Case dd Paco. Tali campioni devono successivamente essere

inoltrati, a cura del CTA, agi Istituti di ricerca e diagnosi competenti individuati da Parco sentito il
Respons abile.

Salvo quanto previsto dal comma 5, di operatori di selezione entrano nela piena dis ponibilita dei cap
catturati nonché di quelli abbattuti o di parte diquesti utimi, ritenuti non utilizzahili per motivi di studio.

Per i capi abbattuti gl operatori d selezione sono tenuti a presentare al Comando Stazione del CTA
territorialmente competente, entro 15 giorni dala data delfabhbattimento, la certificazione santaria

emessa dallacompetente AUSL e l'autoc ertificazione relativa a regolare smaltimento dei visceri e delle
eventuali ulteriori parti non utilizzate qualora previsti dalle leggi vigenti.

[IParco puw stipulare convenzioni perla commercializzazione deicapisia abbattuti che catturati vivi. In
tal caso agli operatori di selezione deve essere garantita un'equa partecipazione adi introiti.

Il Parco puo promuovere la formazione nel proprio territorio di strutture che abhiano come scopo la
raccolta e la commercializzazione degli animal abbattuti o catturati ai sensi del presente regolamento.

In caso di contributi concessi dal Parco ai fini di cui al comma precedente, essi sono soggetti a una
riduzione progressiva del 10% annuo. Tale riduzione non si applica in mancanza di incremento d
reddito, salvo chetale mancanza sia dovuta ascarsa efficienza gestionale.
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At. 9 — Norme comportamentali generdi

1.

Gl operatari di selezione devono:

a. rispettare scrupolosamente il presente disciplinare e akre eventuali direttive del Parco;

b. cdlaborare traloro e con tuttii soggetti che partecipano allattuazione del piano di gestione al fine d
garartire il raggiungimento dedi obiettivi e di massimizzare I'efficienza delle operazoni;

iformare correttamente sulo svolgmento delle operazioni chiunque lorichieda;

osservare un comportamento non lesivo dell'immagine del Parco.

e o0

TITOLO I - ABBATTIMENTO SELETTIVO

Art. 10 - Iscrizione all' Abo degli operaori di selezione di selezione del cinghiale - sezione
abbattimenti.
1. Ottengono, su richiesta, |@&crizione all’Abo degli operatori di selezione del cinghiale - sezione

Art.

Art.

abbattimenti coloro che abbiano conseguito I'abilitazione al@bbattimento selettivo.

Per conseguire l'abilitazione allabbattimento seletvo € necessalno frequentare I'apposito corso
omganizzato dd Parco e coordinato dal Responsahile.

Il corso siarticolain:

a. prova pratic a e teorica di preselezione;
addestrament o teorico-pratico;

b.
c. esame d prdfittoteorico e pratico;
d. tirocinio.

Labiltazione viene conferita dal Presidente sula base del giudizio emesso da una commissione
nominata dalla Giunta esec utiva.

11 — Soggetti autorizzati

Sono automaticamente autorizzati all@bbattimento selettivo di iscritti all@lbo di cui al comma 1 de
prec edente atticolo.

Possono essere autorizzati dalla Giunta esecutiva, per le sole funzioni di tutoraggio e comunque sdo nei
casi in cui tali funzion non possono essere svolte dagli operatori di selezione, soggetti di comprov ata

esperienza scelti su una rosa proposta dal Responsabie.

| soggetti autorizzati devono comungue esserein regola con l'uso delle armi ai sensi dele vigenti norme.

Per motividi scambio di esperienze nel’'ambito di accordi programmatici con altre aree protette in ltalia o
al’estero o per matividi foromazione la Giurta esecutiva, sentitiil Responsabilee il CTA puo autorizzare,
nel rispetto del caendariodi cui dl@rt. 13, comma 8, e delle esigenze di organizzazione e di sicurezza,
la partecipazione alle operazioni, in qualita di osservatori, di dtri soggetti purché siano disarmati e non
sianoin numero supeliore a due per ciascun operatore.

Passono dtresi assistere alle operazioni, oltre ai soggetti deputati all'attuazione del piano di gestione,

cdoro che su autorizzazione del Direttore ne facciano richiesta per mativi di ricerca scientifica o d
informazione sulle attivita del Parco.

12 — Organizzazionedegli oper aori di selezione

A fin dd presente Regolamento il territorio del Parco viene diviso in settori ciascuno dei quali
comprende il territorio di uno o pit Comuni secondo quanto indicato nd piano di gestiore.



Art.

10.

Gli operatori d selezione si organizzano autonomamente in gruppi. Ciascungruppo:
a. comprende gli operatori di seledone residerti nel territorio d uno o piu Comuni del Parco, salvo
quanto previsto dal successivocommad;
b. opera alinterno del settore di riferimentg;
desighaun proprio rappresentante il cui nominativo dev e essere comunicato al Parco;
scedie i partecipanti alle operazion tenendo conto prioritariamente dei criteri di efficienza e d
partecipazone, stabiliti sula base di verifiche eque.

ao

Gl operatori di selezione non residenti nei Comuni del Parco si ripartiscono equamente tra i vari grupp,
con priorita per quelli delle Province incuihanno laresidenza oil domicilio.

Ciascun operatore puo trasferirsi ad altro gruppo solo conil consenso del mppresentarte d quest@timo
e del Responsabile e pudscambiarsicon un operatore diselezione di altro gruppo con il consenso de
Respons abile purché permanga intale gruppo per un periodo non inferiore a 6 mesi.

Per esigenze gestiondi il Responsabile pud disporre dversamente da quanto previsto nei commi 2 e 3
del presente articdo.

13 — Modalitae tecniche d ell’abbattimento selettivo

Gl abbattimenti sono effettuati di norma per aspetto o per appostamento oppure, su indicazione de
Respons abile, per cerca e comunqgue soltanto con carabina ad anima rigata e dtica di puntamento.

Gl abbattimenti per cerca sono effettuati con accompagnamento di una pattuglia del CTA per ogni
operatore e sono previsti espressamente nel calendario d cui al successivo comma 8 Gl abbattimerti
per aspetto o per appostamento sono effettuati in siti di prelievo scdti o individuati dagi operatori d
selezione al momento dellinizio delle gperazioni, inaccordo con il personde dd CTA ei componernti del

Gruppo dilavaoro, compatibilmente con eventudi esigenze tecniche, gestionali o di sicurezza.

Nel caso in cui accadano imprevisti tali da inficiare le operazioni nel sito presceto, l'operatore d
sdezione, suconferma verbale dd direttore delle operazioni e del personde del C.T.A., puw trasferirsi in
attro sito d predievo delo stesso settore.

Nel caso in cui | piano di gestione o il Responsahbile ritengano opportuna I@tlizzazione di altane,
capanni o simili, i Parco puo autorizarne la realizzazione, fatte salve le vigenti norme urbanistiche e

paesaggistiche, previo consenso del proprietario.
Per ogni gormata di prelievo, dl'interno di ciascun settore possono essere attivati fino a 7 siti.

Inciascunsito di prelievole operazion sono effettuate daun singdo operatore di selezoneil quale, per
motivi di sicwrezza o per rendere pu funzionali le operazioni, pud essere accompagnato da altro

operéatore di selezione disarmato scelto nell’ambit o del proprio gruppo.

In ciascun sito di prelievo ogni operatore pud muoversi allintemo di un raggio di tolleranza la cu
distanza e stabilita dal CTA

Le operazoni sono effettuate in conformita a un calendario almeno mensile predisposto da CTA su
indicazione del Responsabile o di un componente del Gruppo di lavoro. Il calendario, redatto sulla base
degli obiettivifissati dal piano di gestione, stahilisceil periodo, i giorni, gli orari nonché i settori, il numero
di operatori di selezione ei luoghi di appuntamento perciascungruppo.

Per le esigenz d cui all@rt. 6, comma 1, il calendario pud essere redatto per una durata inferiore d
mese.

E in ognicasofatto divieto di svolgere attivita di abbattimento selettivo nei seguent periodi:
nei gorni festivi e prefestivi;

dal 23 dicembre al 6 gemnaio;

dal govedi santoal martedi dopo Pasqua;

dal 25 aprile al 1 maggio,

dal 15 luglio al 31 agosto.

oo T
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11 Inciascun settore le operazioni sono dirette da un componente del Gruppo di lavoro ovvero, qualora
non dis ponibile, dal personale del CTA

12 E in ognicaso vietato pasturare o utilizzare altre tecniche di richiamo qualora i proprietari dei terreni non
siano d’acc ordo.

13. La Giunta esecutiva, sentito il Responsabie, puo affidare auno o piu operatori di selezone singole zone
con piu siti di prelievo. In tali 2zone gli operatoridi seledone siimpegnano a raggiungere specifici ohiettivi
gestionali prefissati nonché a sviuppare altre attivita di supporto alla gestione faunistica stabilite da
Parco.

Art. 14 — Norme di sicurezza

1. Lacarabina puo essere estratta dal fodero e caricata solo nel sito presceto per l@ppostamento. Al d
fuori delle operazioni d tirola carabina € sempre tenutain sicura.

2. lltiro é eseguito sdo quando si verificano entrambe le seguenti c ondizioni:
a. l'animale selezonato € completamente visibile, chiaramente distinguibie, non in corsa e posizionato
difianco;
b. ndleventualita che I'animae non venga colpito la palla deve potersi conficcare in terra entro pochi
metri e comunque deve essere completamente visibile [@ntera traiettoria

3. Inparticolare e vietatotirare:
a indirezione distrade, sertieri, case, boschi, crinali, specchi d’acqua, pareti rocciose;
b. in situazioni atmosferiche, quali nebbia, neve o pioggia, che comportano una diminuzione nella
visibilta tale da pregiudicare le condizioni d sicurezza;

c. incondizionidi scarsalumincsita nell'ottica;
d abracciolibero;
e. pudiduecolp inrapida sequenza;

4. All'orario stabilito dichiusuradela gornata d prelievo I'operatore scaricala carabina nel sito di prelievo.

Art. 15 — Norme co mportamentali specifiche

1. Glioperatori diselezione devono:
a. comunicare al direttore delle operazioni e al personale del CTA addetto alla sorveglianza delle

operazioni stesseil sito di prelievo scdto;
b. esserericonoscibili, durante le operazioni, in particolare tramite apposita targhetta confoto e timbro

dd Parco;
c. transitare con veicoli solo sule strade aperte al pubblico transito, savo specifiche autorizzazion

rilasciate dalle amministrazioni competenti e previo parere del Parco;
d. rientrare nel luogo di ritrovo prestabilito entro un@ra dalla chiusura della gornmata di prelievo, salvo

per comprov ai matividi necessita;

e. segnalare e motivare al Gruppo di lavoro, con adeguato anticipo, eventudli assenze dle operazion
e, ove possibile, provvedere afarsi sostituire da operatori dello stesso gruppo;

f. garantire la partecipazone almeno ad unagiornata di prelievo per ogni bimestre incui si svolgono le
operazion, salvo gustificati mativi;

g. compilare scrupolosamente le apposite schede di rievamento e segnalare quanto richiesto dd
Respons abile o da componenti del Gruppo di lav oro.

TITOLO Il - CATTURA
At. 16 —Iscrizione dl' Abo degli operatori di se ezionedi selezione dd cinghiale - sezione catture

1. Ottengono su richiesta I@&crizone all@lbo degli gperatori di selezione dd cinghiale - sezione catture
cdoro che abhbiano consegquito I@hilitazione alle catture.
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Art.

Art.

Art.

Per conseguire I'abilitazione ale catture € necessario frequentare fapposito carso organizzato dal Parco
e coordinao dal Respons abile.

Labiltazione viene conferita dal Presidente sula base del giudizio emesso da una commissione
nominata dalla Giunta esec utiva.

17 — Unitadi cattura

Le catture vengono effettuate tramite apposite trappde denominate, ai fini del presente regdamento,
unta d cattura

L'unita di cattura € unatrappola permanente otemporanea, di cattura singda o collettiva, eventualmente
datata di schermaturaparzale o taale.

Le unita d catura sono d regolaredizzate dal gestore secondo le modalita e i modelli prescritti da
Parco su indicazione del Responsabile.

Le unita di cattura sono sottoposte a collaudo tecnico da parte del Responsabile che dovra inviare a
Parco un certificato diidoreita

Ogni wnita di cattura certificata € registrata in apposito elenco e contrassegnata mediante I'affissione d
una targa del Parco contenente un numero di identificazione.

18 — Soggetti autorizzati

Possono su richiesta detenere una o piu unita di cattura le Comunanze agrarie o altri soggetti che siano
proprietarn o conduttori difond ricompresinei confini del Parco o che siano da essi autorizzati.

Pervenutala richiestail Parco procede, tramiteil Responsabile e il CTA alla verifica sul campo di tutte le
condizoni ritenute necessarie per unacorrettacollocazone e gestione delle unita d cattura.

In caso diverificapostivail Direttore riascia l'autorizzazione ala detenziore delle unita di cattura.

La gestione déelle unita di cattura é affidata ad operatari di selezione indicati dai soggetti di cu al primo
comma iscritti al’ Abo di cui allart. 16.

19 —-Mod ditadi gestione

Il gestore opera in conformita a un calendario predsposto dal CTAsertito il Res ponsabile. Il caendario,
redatto sulla base degli ohettivi fissati da piano di gestione e definito per un perodo almeno
timestrale, stabiliscei siti e i periodi di cattura

Le operazonidi cattura sono coordinate da un esperto del Gruppo di lavoro.

Alla gestione delle unita d cattura possono cdlaborarei gestai delle Case del Parco se richiesti o altro
personale autorizzato dal Parco.

Incaso dicattura di uno o pitindividui di cinghiale il gestore avvisa tempestivamente il Gruppo di lavoro

oil Comando Stazione del CTA competente per territorio 0, nel caso questo nonsia reperibile, di altri
soggetti di cui @ comma precedente. Si dovra, ove possibile, provvedere alla documentazione
fotografica.

Sullabaseds criteri d selezione d cui all’art. 5, fermo restando quanto previsto dall’art. 6, gli esemplari
d cinghiae catturati possono essere liberati, trasferiti o abbattuti inloco.

Il trasferimento di esemplari vivi, ai sensi delle vigent norme, & possibile nelfambito dei programmi di
commercializzazione del Parco.



Previa richiesta motivata del gestore, il Parco pud autorizzare il trasferimento anche ad altri scopi, con
esclusione di quelli finalizzati al ipopolamento od introduzione. E in ogni caso vietato utilizzare i capi
catturati per finalita diintroduzione e ripopolamento ne territorio itaiano.

L'abbattimento in loco de cinghiali catturati & effettuato dal gestore, quaora in regda conle norme
sull’uso delle armi, o da un operatoreiscritto al’Albo a sensi dell'art. 10.

In caso d cattura di animali selvatici appartenenti a specie diverse da cinghiale il gestore avvisa

tempestivamente il Gruppo d lavoro e i CTA o, nd caso in cui questi non siano reperibii, gl altri
soggetti di cui d comma 3 Ove possibile si provvedera alla documentazione fotografica. Dovra
comunque ess ere assic urata la liberazione nei tempi pit rapidi possibili.

10. Incaso dicatturadi cani vaganti ritenuti pericolosi il gestore, dtre ai soggetti d cui al punto precedente,

avvisa 'AUSL territorialmente competente.

11. Incaso dicatturadi animali domestici il gestore procede direttamente dla loro liberazione.

12. Nel casoin cu un animale sevatico catturato venga rinvenuto morto il gestore provvede asegnalarlo al

CTAe al Gruppodi lavoroche fomirannole opportune indcazoni.

Art. 20— Norme comportamentali specifiche

Il gestore eresponsabile del funzionamento, della manutenziore e dell'integrita delle unita d cattura
registrate perla cu gestione € stato autorizzato.

Il gestore deve

a. povvedere dla manutenzione delle unita d cattura, con particolare riguardo al dispositvo d
chiusura;

b. predisporre e manterere la rete di inviti alimentari e di esche secondo le modadlita prescritte da
Respons abile;

c. indviduare gli operatori di selezione che devono provvedere all’abbattimento dei capi catturati;

d. ispezionare quotidianamente I'unita d cattura attivata, almeno una volta al mattino entro due ore
dopo falba e una volta nel pomeriggio nelle due ore primadel tramonto;

e. tenere e aggiornare 1 regstro dell'unta di cattura consegnato dal Gruppo d lavoro al momento
ddlattivazone di essa

TITOLO IV — SANZIONI

At. 21 — Sanzioni

1.

Levidazioni dle norme compotamentali generali d cu all'art. 9 comportano lasospensione dall’Albo
per un periodo da 1 a6 mesi.

Levidazioni dle norme comportamentali specifiche di cui agli artt. 15 e 20 comportano la sos pensione
dal’Abo per un periodo dal a3 mesi.

Levidazioni dle norme disicurezza dicuiall'art.14 comportano la sos pensione dalf Albo per un periodo
da3 mesi a2anni.

Levidazioni d cuiai precedenti commi sono segnhdate al Parco da CTA o dai componenti del Gruppo d
lavoro mediante relazione scritta.

Larecidivita nelle violazion di cui ai precedenti commi puo comportare la cancelazione dall’Albo.
Le sanzion dicui a precedenticommisono stabilite dala Giunta esecutiva su propostadi un’apposita

commissione composta da:
1) il Direttore del Parco o un suo delegato;



2)il Coordinatore del CTA o un suo delegato;

3) il Respons abile tecnic oscientifico o un suo delegatg;

4) il Rappresentante del guppo cui appartiene 'operatore d seezione sottogposto a procedmento. Nel
caso in cui siasottoposto a procedimento il Rappres entante, il gruppo degli operatori individua un akro
soggetto.

7. Gl operatori di selezione sottoposti a procedimento penale per reati infamanti o perreati che conunque
sono in contrasto conle fimalita del Parco sono sospesi dal’ Albo fino al momento della sentenza

definitiva d proscioglimento. La condanna o il patteggiamento per tali reati comporta comunque la
cancedlazione dall’Albo.

TITOLO V- NORME TRANSITORIE

At. 22 —Normetransitorie

1. Nédla prima fase di attuazione del presente Regolamento il pano di gestione d cu al@rt. 2 €
rgppresentato dal programma quinquennale approvato con delibera del Consiglio direttivo n.43 del 1
aprile 19%.

2. Le unta d catura esistenti al momento dell@ntrata invigore del presente Regolanento continuano ad
essere operative. Gli operatori di selezione sono tenuti a conseguire l@bilitazione. In caso contrario
I@utorizzazione viene rev ocata



Al

1.

4.

10.
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egato 2

PRESCRIZIONI PER LAGESTIONE DELLE UNITA DI CATTURA DEL CINGHALE

Le unita di cattura devono:

a. essere schemate internamente con ass o paletti di legno dello e ssore di almeno 25 mm,
a formare una barriera continua, senza alcun punto di trasparenza visva, dell'altezza
minima datera pari a 100 cm;

b. presentare il lato sommitale (tetto) chiuso con bariera di rete metallica simie a quella delle
pareti;

c. essere idonee a permettere il trasferimento dei cinghidi catturati all'interno di apposite
casse di contenimento.

Le unita di cattura che non risultano conformi ai suddetti punti a e b non possono essere
attivate.

Le unita di cattura che non riqultano conformi a punto ¢ possono essere temporaneamente
utilizzate, fino al termine eventualmente stabilito dal Parco.

Il gestore dewve:

a) padurare il sito trappola allo scopo di attirare e abituare i cinghiali ad entrare nel dispositivo
che dowra fimanere disattivato;

b) comunicare al Comando Stazione del CFS (CSF) territorialmente competente la propria
intenzione di attivare il dispostivo di cattura qualora il sito trappola riaulti visbilmente
frequentato dai cinghiali;

c) attivare il dispositivo di cattura solo nelle notti/trappola indicate dal CFS;

d) controllare il dispositivo, avvicinandos il meno possibile, la mattina successva al giorno di
attivazione;

e) comunicare tempestivamente al CSFI’'esto di ogni notte/trappola;

f) attenerss scrupolosamente alle disposizioni impartite dagli zoologi del Guppo di lavoro
tecnico-scientifico (zoologi) e dal CSF,

g) compilare scrupolosamente il registro delle catture in ogni ua parte.

gualora non vengano catturati cnghiali per due notti/trappola consecutive l'unita di cattura, pur
continuando I'attivita di pasturazione da parte del gestore, deve rimanere inattiva per almeno 7
giomni;

In caso di cattura di qualdas animale contattare immediatamente, oltre al CSF, anche dli
zoologi.

Evitare scrupolosamente qualsiad successiva ‘vista” alla trappola da parte di chiunque,
gestore com pre so, fino all’arrivo degli zoologi e/o del CTA.

Possono awicinars allatrappola per meno di 50 metri il gestore, gli zoologi, gli agenti del CFS,
l'operatore di abbattimento, qualora diverso dal gestore desso, ed eventuali altri soggetti
espressamente autorizzati dal Parco.

| soggetto di cui al precedente punto sono tenuti ad avvicinars alla gabbia in silenzio, £nza
correre o gesticolare, in modo raggrup pato e procedendo da una sola direzione.

| soggetti operanti a ridosso della trappola devono essere in minor numero possibile, digpors
tutti aullo stesso lato della trappola, ossewvare il pit asoluto slenzio - comunicando a bassa
voce lo stretto necessalio -, evitare movimenti bruschi e ge sticolazioni.

. In caso di cattura di cinghiali, successivamente alla valutazione del possbile uso degli individui
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

per finalita scentifiche, si procede al trasferimento a all@bbattimento degli animali catturati.

I'abbattimento deve awenire prioritaiamente previo traderimento, mediante cassette di
contenimento, dei capi catturati nelle strutture autorizzate o in alti sit idonei (anche presso
I'azienda del ge dore) e con mezzi consentiti, diversi dalle armi da caccia.

I'abbattimento in loco tamite armi da caccia, qualora non da possibile procedere secondo le
modalita di cui a precedente punto, deve essere svolto da un operatore molto esperto nella
tecnica dello “agetto”, in grado di centrare mortalmente al primo colpo I'animale-bersaglio, di
attendere immobile il posizionamento favorewole del successivo animale-bersaglio, e cos via,
senza agitars daun lato all'altro della trappola.

Il suddetto operatore, qualora il gestore non possieda i requisiti richiest, deve essere
preventivamente individuato, in accordo con il Responsabile, nellambito dei soggetti iscriti
all’Albo degli operatori di selezione — sezione abbattimenti -.

L'arma utilizzata deve essere quella ritenuta piu appropriata dal CSF.

L'operatore individuato deve procedere all’abbattimento solo dopo almeno 10 minuti che tuttii
presenti s sano allontanati di ameno 50 metii dalla rappola.

| gestori che operano attravers l'abbattimento in loco dei cinghidi catturati sono comunque
tenuti ad im pegnarsi nel conve ttire la tecnica rendendola coerente con il punto 11.

Per particolari esigenze gedionali il Parco pud disporre diversamente dalla presenti
prescrizioni.
In ogni momento il CSF, qualora prendesse corpo lipotes di posdbile “maltrattamento dedi

animali” di cui al’art. 727 del Codice Penale, disporra di interompere le operazioni e procedera
alla liberazione degli animdi catturati.
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