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FORMAT SCREENING DI V.INC.A per Piani/Programmi/Progetti/Interventi/Attivita -

ISTRUTTORIA VALUTATORE SCREENING SPECIFICO

Legge 06.12.1991 n.394 e smi — D.M. 03.02.1990 — D.P.R.
06.08.1993  DPR 357/97 e smi __ Lavori di costruzione di un
tunnel agricolo, in Frazione Frascaro del Comune di Norcia (Fg.
168, Part. 505) _ autorizzazione paesaggistica pratica n.
38/2026/PAE __ Richiedente: Comune di Norcia per Caponecchi
Lorenzo Ir Societa agricola VALOR srls __ Pr. 593 /26.

Oggetto P/P/P/I/A:

Piani faunistici/piani ittici
Calendari venatori/ittici

Piani urbanistici/paesaggistici
Piani energetici/infrastrutturali

OoO0o0n0Ono

Altri piani o programmi:

U Ristrutturazione / manutenzione edifici DPR 380/2001
Tipologia P/P/P/I/A:
] Realizzazione ex novo di strutture ed edifici

Manutenzione di opere civili ed infrastrutture esistenti
Manutenzione e sistemazione di fossi, canali, corsi d’acqua
Attivita agricole

Attivita forestali

Manifestazioni motoristiche, ciclistiche, gare cinofile, eventi sportivi, sagre

OoOooono

e/o spettacoli pirotecnici, eventi/riprese cinematografiche e spot
pubblicitari, etc.
O Altro (specificare)

Proponente: Geom. Mario Salvatori

La proposta & assoggettata alle disposizioni dell’art. 10, comma 3, D.Igs. 152/06 s.m.i. e pertanto € valutata nell’ambito di
altre procedura integrate VIA/VAS -V.Inc.A.?

O sl & NO

Se, Sl, fare riferimento alla procedura e specificare:

SEZIONE 1 — LOCALIZZAZIONE, INQUADRAMENTO TERRITORIALE, VERIFICA DOCUMENTAZIONE
PROGETTUALE E SINTESI DELLA PROPOSTA

1.1. LOCALIZZAZIONE ED INQUADRAMENTO TERRITORIALE
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Regione: Umbria

Contesto localizzativo

Comune: Norcia __ Provincia: Perugia
Centro urbano

Localita/Frazione: Frazione Frascaro [0 Zona periurbana

] Aree agricole
Particelle catastali: F P SUB O Aree industriali
(se ritenute utile e necessarie) O Aree naturali

168
505 > O e
Coordinate geografiche: LAT.
B E 42.748000

(se ritenute utili e necessarie) LONG
S.R.: ED 50 : 13.13933

Nel caso di Piano/Programma, descrivere area vasta di attuazione (oppure fare riferimento alla specifiche della
documentazione di piano o programma):

1.2 Documentazione progettuale: VERIFICA COMPLETEZZA DOCUMENTAZIONE PRESENTATA DAL

PROPONENTE (compilare solo se la documentazione é ritenuta utile alla valutazione)

[X]*File vettoriali/shape della localizzazione | g *Relazione descrittiva ed S|
dell’P/P/P/I/A esaustiva dell'intervento/attivita

*Pdf con stampa del file

X1*Pdf con stampa del file vettoriale in vettoriale in formato shape su
formato shape su ortofoto e su CTR riportante: ortofoto e su CTR riportante:
o il perimetro del sito Natura
o il perimetro della zonizzazione 2000;
prevista dalla Rete Ecologica della | §| o il perimetro degli habitat SI
Regione Umbria (RERU); individuati nel piano di gestione
I'area di intervento; del sito;
la viabilita di cantiere; o lareadiintervento;
le aree di cantiere; o laviabilita di cantiere;

le aree di cantiere;

O Carta zonizzazione di Piano O Eventuali studi ambientali disponibili

[ Relazione di Piano/Programma O Cronoprogramma di dettaglio

. ) Altri elaborati tecnici:
*Documentazione fotografica ante Sl

operam
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*Documentazione obbligatoria

La documentazione fornita dal Proponente & completa e sufficiente ad inquadrare territorialmente il P/P/P/I/A
e comprenderne la portata?

X1sI ONO

Se, No, indicare la documentazione ritenuta necessaria e/o mancante e vedere sez. 5.1 e 7:

1.3 - SINTESI DEI CONTENUTI DELLA PROPOSTA

Descrivere (oppure fare riferimento alle specifiche della documentazione presentata dal proponente):

Le opere da realizzare, opportunamente illustrate negli elaborati grafici allegati, riguardano la
costruzione di un tunnel agricolo. L’Azienda Agricola Valor operante nel territorio di Norcia
per la coltivazione del fondo, selvicoltura, allevamento di animali ed attivita connesse, ha sede
operativa in Frazione Frascaro ove possiede un fabbricato ad uso rimessa e deposito scorte
che e stato reso inagibile a seguito degli eventi sismici del 2016 e successivi e che deve essere
demolito e ricostruito in sito. La situazione determina, gia da tempo, la necessita di ricoverare
in un manufatto idoneo, paglia, fieno e foraggio, nonché macchine agricole, anche di grandi
dimensioni, e attrezzature varie. Pertanto il progetto prevede la realizzazione di una struttura
modulare che offra montaggio rapido, costi contenuti ed eccellente versatilita rispetto alle
costruzioni in muratura. L’opera prevede la realizzazione di una struttura Tunnel a Casetta di
ml. 10.00 di larghezza e di ml. 20.00 di lunghezza composta da tubolari in acciaio zincato
prefabbricati di diametro mm. 60x2 per quanto riguarda la “gamba” e il “colmo”, traversa di
collegamento arcata in tubo diam. 40x2 mm., diagonale di rinforzo per controventatura e tirante
rinforzo colmo. L’altezza minima interna sara di ml. 4.50, mentre la massima al colmo sara di
ml. 6.00. Il tutto non richiede ancoraggi in una soletta di calcestruzzo e pud essere installato
senza fondazioni ma sara poggiato su lastre di basamento prefabbricato in cemento armato
previo spianamento e livellamento del terreno. Copertura su tre lati, tetto e timpano con telo
ignifugo ad alta resistenza, classe 2 Pvc 650 gr. Colore Verde. Il progettista evidenzia che il
tutto verra eseguito nel rispetto delle norme urbanistiche ed edilizie vigenti con interventi che
non alterano ma migliorano le caratteristiche panoramiche e paesaggistiche della zona oggetto
dei lavori rispetto allo stato attuale. Lo stesso inoltre rileva che la struttura da realizzare non
interferira con il cono visuale dominante, essendo di caratteristica tipologica tale da non
alterare le caratteristiche panoramiche e paesaggistiche della zona, inserendosi perfettamente
nel contesto generale; Il tutto verra eseguito nel rispetto delle norme urbanistiche ed edilizie
vigenti.

SEZIONE 2 — LOCALIZZAZIONE P/P/1/A IN RELAZIONE Al SITI NATURA 2000

SITI NATURA 2000
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7s¢ | cod. IT 5210071 Monti Sibillini _ (Versante Umbro)
T__
T___
ZPS | cod. IT 5210071 Monti Sibillini _ (Versante Umbro)
T__
o .. O Per ogni sito Indicare lo strumento di gestione e ’atto approvativo
—_ O N
= g2
E % S E Misure di conservazione approvate con DCD del Parco n. 19 del 04/07/2016 e DGR Marche n.
'-g S § € 823/2016, che assorbono anche le misure di cui alla DGR Umbria n. 123/2013
(®]

Aree Protette ai sensi della Legge 394/91: EUAP 0002 Parco Nazionale
dei Monti Sibillini
2.1-11P/P/P/I/A interessa

aree naturali protette
nazionali o regionali?

Eventuale nulla osta/autorizzazione/parere rilasciato dell’Ente Gestore

dell’Area Protetta (se disponibile e gia rilasciato):

xSi [ONo

Il P/P/P/I/A interessa altre tipologie di aree tutelate (Ramsar, IBA, fasce di rispetto PAl o D.lgs 42/04 s.m.i.,

etc.)? (verifica facoltativa, laddove ritenuta opportuna)
Si [ No

Se, Si, indicare quale ed allegare eventuale parere ottenuto: Vincolo paesaggistico
Indicare eventuali vincoli presenti: DIgs 42/04 e smi

2.2 - ANALISI PER P/P/P/I/A ESTERNI Al SITI NATURA 2000

- Sitocod.IT__ distanza dal Sito: .....cccceveveeveveererireerenns ( _ metri)
- Sitocod.IT__ distanza dal sito: ......cccceeeveeieieneee. (_ metri)
- Sitocod. IT distanza dal Sito: ......ccoeveverererierennne. ( _ metri)

Sulla base delle informazioni fornite dal Proponente, la distanza dai siti e gli elementi di discontinuita o barriere
fisiche di origine naturale o antropica (es. diversi reticoli idrografici, centri abitati, infrastrutture ferroviarie o
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stradali, zone industriali, etc.) presenti tra I'area di attuazione del P/P/P/I/A ed i siti sopra indicati, sono
sufficienti ad escludere il verificarsi di incidenze sui sito/i Natura 2000 medesimi?

Se, Si, descrivere perché:

SEZIONE 3 - ADEGUATE CONOSCENZE E BASI INFORMATIVE DEL SITO/I NATURA 2000 INTERASSATO/I

Nel caso specifico, considerata la proposta in esame, le informazioni disponibili sul sito/i Natura 2000 in possesso
dell’Autorita delegata alla V.Inc.A sono sufficienti per poter procedere all’istruttoria di screening? (se, No,
quindi se le informazioni in possesso del Valutatore non sono adeguate si procede a Valutazione Appropriata —sez. 12).

[x sI OO NO
Y= A [ I oY= o 1 TSP

SEZIONE 4 - DESCRIZIONE DELLE CARATTERISTICHE DEL SITO NATURA 2000

SITO NATURA 2000 - cod. sito IT 5210071

Stato di conservazione di habitat e specie di interesse comunitario ed obiettivi di conservazione del sito Natura
2000 presenti nell’area del P/P/P/I/A

(n.b. ripetere tabella per ogni sito/i Natura 2000 interessato/i dalla proposta)

Per brevita si fa direttamente riferimento agli standard data form dei Siti Natura 2000 gia indicati e
alle misure di conservazione approvate con DCD del Parco n. 19 del 04/07/2016 e DGR Marche n.
823/2016. Tale documentazione é disponibile e scaricabile dal sito web del parco www.sibillini.net
e www.regione.umbria.it

STANDARD DATA FORM STATO DI OBIETTIVO E/O PRESSIONI E/O MINACCE
CONSERVAZIONE MISURE DI
Habitat e Specie di interesse CONSERVAZIONE Reportart. 17 DH 0 12 DU,
comunitario presenti (All. I e Il | Reportart. 17 DH 0 12 o info pit di dettaglio da
DH, Art. 4 DU), DU, o info piu di Obiettivi* e/o Misure PdG e MdC.

dettaglio da PdG e di Conservazione e/o

Ulteriori utili infOrmMazioni SUIIE | ..ottt et teste st et e e e b et et es s eaeebe st stenessnssantasansansens

CAratteriStiCe el SITO/I NGTUIFE | .iouievieieeie ittt sttt r et et et ere st sbe st e e e s s esaes st esteresresas saessesessensessesssssssensoresresns

2000 €/0 EVENTUANTN UILEIIONT | coveeee et et et tet ettt e e et e et e e tesee st et et essessees e seaseeseeseestesat et esseaseessesseaseantete seestesresasesssseneneen
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pressioni @ MINACCE IAENTIFICATE | ..ociiii it et ste e ste e e et s e es b e b be e s e aee sbesbeetesusersesansss
nello SDF: (informazioni facoltative) | cevevvvevirniiniriiniiiiniranines

4.1 - Determinare se il P/P/P/I/A & direttamente connesso o necessario alla gestione del sito Natura 2000?

La proposta e direttamente Se, Si, in che modo la proposta potra contribuire al raggiungimento di uno o
connessa alla gestione del sito | piu obiettivi di conservazione del sito?
Natura 20007

LIS BINO | et ettt e st e e bbb st s e et

SEZIONE 5 — ANALISI DEI POSSIBILI FATTORI DI INCIDENZA

Specificare gli elementi del P/P/P/I/A che possono generare interferenze sul sito Natura 2000:

1. Presenza automeazzi per attivita di cantiere
2. Rumori derivanti da esecuzione lavori

5.2 - E' necessario richiedere integrazioni alla documentazione relativa alla proposta al fine di identificare tutti
i possibili fattori di incidenza? Se, Si, riportare elenco nella sezione 7, parte (A) "Verifica completezza
integrazioni".

sl X NO

Se S, perché:
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Esistono altri P/P/P/I/A che insistono sul medesimo sito Natura 2000?
SI O NO
Se, Si, quali:

1. altri interventi simili relativi alla ricostruzione post-terremoto ed efficientamento
energetico

In che modo gli effetti di questi ulteriori P/P/P/I/A possono essere correlati alla proposta in esame?
Aumento traffico urbano e dell’inquinamento acustico

Evidenziare gli effetti cumulativi e/o sinergici:

1. traffico con mezzi di lavoro in ambiente urbano
2. inquinamento acustico, emissione di polveri e emissione in atmosfera

5.3 - Analisi di eventuali effetti cumulativi di altri
P/P/P/I/A

P T T T B-s+E-No
R B-s+-8-No
R B-s+-8-No
P T B-s+E-No
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Bs-B8No

D ————— Hs+-B-No
2 ——— Bs+-8No
e ———— Bs+-8No

R Es-E-No
o W Bs-E-nNo
1 — Es-E-No

SEZIONE 8 — VERIFICA DELLE POTENZIALI INCIDENZE SUL SITO NATURA 2000

(ripetere per ogni sito Natura 2000 coinvolto)

8.1 Le azioni previste nella proposta corrispondono a pressioni e/o minacce individuate nell'ambito del Report
di cui all'art. 17 DH 0 12 DU e/o inserite nello Standard Data Form?

OsSI XINO
Se SI, quali:
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8.2 Le azioni previste nella proposta corrispondono a pressioni e minacce individuate per gli obiettivi di
conservazione del sito nel Piano di Gestione e/o nelle Misure di Conservazione?

O Sl X NO

Se S, quali:

8.3 La proposta rientra tra quelle non ammissibili secondo quanto previsto dalle Misure di Conservazione e/o
dal Piano di Gestione del sito Natura 2000?

O sl & NO

Se Si, concludere lo screening negativamente e specificare le motivazione (da riportare in sez. 11):

Le modalita di esecuzione della proposta sono conformi con quanto previsto dalle Misure di Conservazione e/o
dal Piano di Gestione del sito Natura 2000?

& s OO NO

Se No, perché:

SEZIONE 9 - VALUTAZIONE DELLA SIGNIFICATIVITA DELL'INCIDENZA SUL SITO NATURA 2000

(ripetere per ogni sito Natura 2000 coinvolto)

9.1 HABITAT DI INTERESSE COMUNITARIO

Habitat di interesse comunitario (Allegato | DH) interessati dalla proposta:

NEL SITO DI INTERVENTO NON SONO PRESENTI HABITAT DI ALLEGATO 1 DELLA DIRETTIVA 92/43/CEE

Possibile perdita di habitat di interesse comunitario: No sl

(oo 1o I 0 T=1 oY1= PR O Permanente

[0 Temporaneo
(n.b. ripetere per ogni habitat coinvolto)
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Possibile frammentazione di habitat di interesse comunitario: No O sl

(oo Yo I o 1= oY1 = £ O Permanente

[0 Temporaneo
(n.b. ripetere per ogni habitat coinvolto)

9.2 - SPECIE ED HABITAT DI SPECIE DI INTERESSE COMUNITARIO

Specie di interesse comunitario (Allegato Il DH e art. 4 DU) interessati dalla proposta:

by

Il sito di intervento non & segnalato (dati ad oggi disponibili) quale habitat per specie di
interesse comunitario ed e classificato dalla RERU come elemento di Unita Regionali di
Connessione Logica: Connettivita.

Vista la DCD 38/2011"Criteri generali per 'esame delle osservazioni pervenute e relative al
Piano per il Parco" e la successiva modifica effettuata con DCD 48/2015, con la quale e stato
stabilito, tra I'altro, "E in ogni caso individuata, fino all'approvazione da parte della Regione
Umbria di una cartografia aggiornata della Rete, un'area buffer di 100 m verso l'interno e verso
I'esterno dai limiti degli elementi della RERU, quindi di ampiezza totale di 200m, in cui é
possibile valutare l'accoglimento di eventuali osservazioni presentate qualora si dovessero
rilevare evidenti incongruenze tra gli elementi della stessa RERU e l'attuale assetto del
territorio in esame”.

“

Considerato con la stessa DCD 38/2011 veniva stabilito “...che in attesa dell’approvazione
definitiva del PP e del PRG, per le pratiche di competenza di questo Ente (richieste di nulla
osta, pareri, Vinca, ecc.) le relative istruttorie e i provvedimenti finali dovranno tenere conto dei
criteri di valutazione di cui sopra effettuando pertanto una valutazione specifica al caso in
esame con riferimento alla localizzazione di tali opere ed interventi proposti.”

Considerato che nel caso di specie ci troviamo ampiamente all'interno dell’area buffer di ml.
100, partendo dal limite dell’area classificata dalla RERU “Barriere antropiche: aree edificate,
strade, ferrovie” dove tra l'altro risulta ubicato il fabbricato ad uso rimessa e deposito scorte
dellazienda e tenendo conto che 'area interessata dalla nuova edificazione € limitrofa a tale
fabbricato e risulta destinata a seminativo e area di manovra dei mezzi aziendali.

Possibile perturbazione/disturbo di specie di interesse No 1Sl

comunitario:
O Permanente

Y 0T L= TR [0 Temporaneo

(n.b. ripetere per ogni specie coinvolta)

10
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Possibile perdita diretta/indiretta di specie di interesse No LISl

comunitario (n.b. ripetere per ogni specie coinvolta)
Stima n. (coppie, individui,

SPECIE! ceevreuietireeie sttt sttt e s b st et e et en e esemplari) persi:

N. coppie, individui, esemplari da SDF: woooovmmevccvieeeene ||
Possibile perdita/frammentazione di habitat di specie: No O si

SPECIE! oeeierinieeeee ettt s s [l Permanente

[0 Temporaneo
tipologia habitat di specie:

(n.b. ripetere per ogni habitat di specie coinvolto)

Gli altri P/P/P/1/A che insistono sul sito Natura 2000 in esame possono generare incidenze
cumulative e/o sinergiche significative congiuntamente con la proposta in esame?

O sl X NO

Se Si, quali ed in che modo incidono significativamente sul sito, congiuntamente alla proposta in
esame:

9.3 — Valutazione effetti cumulativi

La proposta puo generare incidenze indirette sul sito Natura 20007?
O sl NO
Se Si, quali:

9.4 — valutazione
effetti indiretti

SEZIONE 10 - SINTESI VALUTAZIONE

11
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L'intervento puo generare incidenze dirette, indirette, e/o cumulative, anche potenziali, su habitat di
interesse comunitario

O sl X NO

Se, Si, perché:

L'intervento puo generare incidenze dirette, indirette, e/o cumulative, anche potenziali, su specie di
interesse comunitario

O s X NO

Se, Si, perché:

L'intervento puo generare incidenze dirette, indirette, e/o cumulative, anche potenziali, sull'integrita del
sito/i Natura 2000?

O sI X NO

Se, Si, perché:

12
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Conclusioni e motivazioni (parere motivato): (n.b. da riportare nel parere di screening)

Le opere da realizzare, opportunamente illustrate negli elaborati grafici allegati, riguardano la
costruzione di un tunnel agricolo. L’Azienda Agricola Valor operante nel territorio di Norcia
per la coltivazione del fondo, selvicoltura, allevamento di animali ed attivita connesse, ha sede
operativa in Frazione Frascaro ove possiede un fabbricato ad uso rimessa e deposito scorte
che é stato reso inagibile a seguito degli eventi sismici del 2016 e successivi e che deve essere
demolito e ricostruito in sito. Gli interventi non andranno ad interferire con gli elementi ecologici
che hanno portato alla costituzione della ZPS- ZSC 1T5210071 “Monti Sibillini (versante
umbro)”; non si ritiene, quindi, che dall’attuazione del progetto possano derivare incidenze
negative significative. Non si ritiene, altresi, che vi siano aspetti ambientali specifici tali da
compromettere I'integrita dei siti Natura 2000, anche con riferimento agli specifici obiettivi di
gestione previsti.

SEZIONE 12 — CONCLUSIONE DEL PROCEDIMENTO DI SCREENING

Esito negativo

ESITO DELLO L[J NEGATIVO

SCREENING:

L7 RIMANDO A
VALUTAZIONE APPROPRIATA

(le motivazioni devono essere specificate nella
sezione 11)

L7 ARCHIVIAZIONE ISTANZA

(motivata da carenze documentali/mancate
integrazioni — sez. 8. oppure da altre motivazioni
di carattere amministrativo

Specificare (se necessario):

Ufficio / Struttura competente: Valutatore Firma Luogo e data

Ente Parco Nazionale dei Puco Nuzionsle DAY O TUCCINI
! 21.09.2026

Monti Sibillini Servizio Gestione | Geom. Paolo Tuccini 1 Allasts 21.09.2026
del Territorio e Sviluppo Sostenibile J GMT+02:00
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